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AVERTISSEMENT. 



De tous les écrits de Leibniz, la Monadologie ' 
est celui qui renferme sous la forme la plus concise 
l'exposé le plus complet de son système. La nature 
de tous les êtres, leurs rapports, leur origine et leur 
destination, tels sont les problèmes dont Leibniz 
s'attache à donner les solutions ; mais il se contente 
ici de formuler ces solutions, presque sans les dis- 
cuter ni les démontrer; la discussion et la démon- 
stration se trouvent dans ses autres écrits, spéciale- 
I ment dans plusieurs de ses lettres, et dans les 
^ dissertations où il défend ses doctrines contre les 
'^ objections des savants et des Cartésiens. Parmi ces 
ts écrits, les plus importants sont : la lettre sur l'Es- 
"^ sence des corps (1691) ; la dissertation sur la Ré- 
"^ forme de la. Philosophie première et la notion de 
substance (1694) ; le Système nouveau de la nature 
et de la communication des subsfaTices (1695) ; le 
traité de VOrigine radicale des choses (1697); la 
réponse au mathématicien Sturm, intitulée : De 
la nature en elle-même ou de la Puisssance natu- 
relle et des actions des créatures [1698) ; et enfin 
les Principes de la nature et de la grâce fondés 

1. CompoBceeu 1114. 
La Maïadabvft, % 

427723 
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en raison (1714). Il nous a doue paru nécessaire de 
citer, à la suite de la Mouadologie, des extraits de 
ces différents écrits. 

Nous reprodufaons, dans l'Introduction, lanotice 
sur la vie de Leibniz et l'exposition de son système 
déjà publiées dans notre édition des Extraits de 
Théodicée. Nous y avons joint une analyse de la 
Monadologie, et une appréciation des doctrines de 
Leibniz, dont la Monadologie n'est que le résumé 
et l'enchaînement systématique. 



bf Google 



INTRODUCTION 



Notice sur la vie et les principaux ouTrages 
de Leibniz. 

Godefroy - Gnillaamd Leibniz naquit k Leipaig <, le 
3 juillet 1646. Élevé d'abord par sa mère qui Ëirtida en \m 
HÂs l'enûuioe le sentiment de la verta et le goût du traT&il, 
il ne tarda pas à. se passionner ponr tons les otyets de ses 
ëtad^. Les aateurs Utins excitèrent d'abord son admira- 
tion; ti relut tant de fois Virgile qne, dan» sa vieillesse, il 
en ponvait réciter des livres entiers. Il excellait i composer 
des vers l&tins, et fit, diiron, eu un seul joui on poème de 
trois cents vers. A l'i^.de quinze ans, il commença l'étoda 
dfl la philosophie sons Jaoqoee Thomaslns, profeassur 

1. Qucùque oè en Alkmagne, Leibniz a écrit en françttis 1* 
plupart de aes outrages philosophiqueB, entre autres la ThJo- 
àicét, et les Nouwaw) Bsaaia sur l'Entendemnu Aumoi». 
Malgré quelques inoorrectiana, des toumurea latinas, dw 
phrases trop longues ou embarrassées, le stjle fraoïjùs de 
Leibniz se ^t remarquer par de grandes qualités; il est non 
seulement clair et précis, mais souvent vif et original : ■ Aucun 
s écrivain, dit l'un dea derniers éditeurs de Leiboil, n'a, 
x danc dea sujets de cette grarité, plus de naturel, de yem 
s et de Eorca; aieo un merveilleux ^propos, il sait faire servir 
s à des fins sérieuses de frappantes expressions populaires..., 
<L et comme son langage, pris du plus profund des choses, part 
ï d'un esprit pénétré, l'élévation delà pensée lui suggère sou- 
« veat d'doquentes et sublimes inspirations qui placent quel- 
u quoi pages de ses éorita A cAtè des plus beaui cheËl-d'cBulra 
■ de notre littérature philosophique, s (Amédtâ Jacques, /tUro- 
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éminent, très versé dana l'antiquité, etqui cependant était 
loin de dédaigner la scotastiqoe, dont il snt inspirer le 
goût à son illnstre élève. Ce flit aussi sur le obnseil de 
Thomasius qu'il s'adonna aux mathématiques. Aprésavoir 
passé nue année à l'Université d'Iéna, où il eut pour 
maître le mathématicien Weigel et l'érudit Bosios, il revint 
à Leipsig et se mit à étudier le droit, en même temps 
qu'il relisait Platon, Ajistote', et se flattait d'arriver à con- 
cilier ces deux philosophes. Il fut reçu docteur en droit à 
runiversité d'Altorf, où on lui offrit même une chaire.de 
professeur; mais il refusa pour continuer ses études et se 
rendit à Nuremberg, où il se mit à apprendre la chimie. 

Il rencontra à Nuremberg le baron de Boinebourg, 
chancelier de Félectenr de Mayence; ce seigneur (ut 
frappé de l'èrodition et du mérite de Leibniz : il lui 
conseilla de s'attacher spécialement à la jurisprudence et 
à l'histoire, et quelques années après, il le Ht nommer 
conseiller de la Chambre de révision, à Mayence : déjà 
Lelhnii s'était &it conuaitre par plusieurs ouvrages,; spé- 
cialement par son projet de ré&nne de la. jurisprudence 
(Corporis jurù reconcmtiandi ratio) et par an traité poli-, 
tique où il soutenait les prétentions du prince de Nenboûrg 
à. û couronne de Pologne. (1669). Il ne tarda pas à revenir 
à, la philosophie, et pablia une Théorie du mouvement, où 
il réfute les idées de Descartes sur cette matière. Peu après, 
à la prière du baron de Boinebourg, qui venait d'embras- 
ser û religion catholique, il composa' un traité thèolo- 
gique sur la sainte Trinité, où, sans prétendre expliquer 
ce dogme, il montrait qn'eu bonne logique on ii'y pouvait 
opposer aucun argument concluant. 

Ce fut pendant son [s^onr à. Mayence que Leibniz, sur 
l'invitation du baron de Boinebourg, composa le traité 
adressé à Louis XIV {Consilium œffyptiaourn) pour lui re- 
présenter l'opportunité d'une conquête de l'Egypte. En 
1672, il se rendit à Paris. Là, il rencontra Huygena, fut 
présenté & Colbert, et ses travaux mathématiques lui va- 
lurent l'approbation de l'Académie des sciences. De là 
il passa en Angleterre,. où il fut reçu membre de la Société 
Royale de Londres. Il y serait resté plus longtemps sans 
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la mort de l'électeur de Mayence, qui suivit de près celle 
du baron de Boinebourg. Privé de ses protecteurs et de sa 
pension de conseiller, il était sur le point de renoncer h 
continner ses voyages, et avait repris déjà la route de 
l'Allemagne, lorsque le duc de Bruns wick-Lunebourg lui 
offrit à sa cour une place de conseiller, avec l'entière 
liberte de continuer à visiter les pays étrangers; il profita 
de cette permission pour se rendre en Hollande. 

De retour en Allemagne, il se fixa à Hanovre ; bientôt il 
eut une nouvelle occasion de &ire usage de son savoir en 
matière de politique. Toutes les puissances de l'Europe ve- 
naient d'envoyer leurs ministres au congrès de Nimègne; 
les électeurs, d'après les usages reçus, avaient le droit d'y 
être représentés par des ambassadeurs; le duc de Bruns- 
wick et les princes libres de l'Empire qui n'étaient pas 
électeurs réclamèrent le même droit; ce ftit pour appuyer 
leur prétention que Leibniz publia, sous le nom de Cœs(t- 
rinua Furstnerivs, un traite intitulé De Jure suprematus 
et îegationiiprincipumGermaniœiien). A \&mQCtdado.c 
de Brunswick (1679), il trouva la même -bienveillance 
obez son successeur, qui l'engagea à écrire l'histoire de sa 
maison. Pour recueillir les documents nécessaires à cette 
tâche, Leibniz entreprit de nouveaux voyages (1687); il 
parcourut l'Allemagne, visitant les bibliothèques, les mo- 
nastères, les tombeaux même, et passa en Italie pour y 
chercher dés monuments de l'origine commune des mai- 
sons de Bmnsvrick et d'Este. Cependant l'activité de son 
esprit le portait à la Ibis aux études les plus variées; en 
1693, paraissait le premier volume du Code diplorruai^e 
du droit des gens ; en même temps l'auteur continuait à 
publier dans le journal de Leipsig et dans les Acta emdi~ 
tonon de nombreuses dissertations de géométrie et de mé- 
taphysique; les plus importantes au point de vue philoso- 
phiqaesont Deprimœphilosophiie Em-rndatione etde Notions 
substantùe (journal de Leipsig, 1694) et le Système nouveau 
de la nature et de la communication des substances (Acta 
eruditorum, 1695). En 1696, il adressait à Locke ses Ré- 
flexions axer FEssai de l'Entendement hwnam. Non moins 
versé dans les matières thëologiques, il avait entrepris de 
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tr«Tuller à la réonion desprotestanls avec les catholiqaec. 
C'«St k cette occasion qae ftirent composées ses lettre* k 
Boesoet {1691-1693): oa sait qu'ils œ p&rrijirent pu à 
s'^iteudre. 

Sa répatation élût depuis longtemps etuopèenne; en 
1690, l'Âcadëmk des sciences Joi conféra le titre d'associé 
étranger. L'année snivante il publia le second volome dn 
Code diplomatiguf, tout en disentant avec Bayle snr le 
Bystëme de l'harmonie préétablie et en préparant sa TTiéo- 
^cée. Il conçut ansst le prqjet d'nne langue universelle, à 
l'usage des sayants, et dont les caiaotëres exprimeraient 
non des sons mais des idées : il ne réussit jamais dn reste 
Â exécuter ce dessein, pour lequel il n'atuuadonna ancnne 
de ses autres étades. Les Noimeawe Euais sur l'Bntende- 
ment (récitation excellente de la. philosophie sensnaliste de 
Locke) sont de 1704; de 1704 à 1707 i) s'occupa de pu- 
blier un Recueil des historiens de Bnmsvick ; il se propo- 
sait de fkire suivre ce recueil de l'histoire même de la 
mtùson régnante de Brunswick, mais il ne put terminer 
cette ceuvre. 

Génie universel, il comprit que les histoires anàennes 
devaient recevoir une lumière nonvelle des recherches 
philologiques sur l'origine des langues. Dans un méanoire 
sur l'origine des nations, il étahlit qu'il y a deux princi- 
paux groupes de langues, les langues japétîqnes et les lan- 
gues aramëennes, distinction admise aigonrd'hui et re- 
gardée comme incontestable * . Sa diasertati<»i sur l'origine 
des Français fut envoyée & l'un de ses amis, pour être 
présentée an marquis de Torcy et i Louis XIV, en l'hon- 
neur duquel l'aateur composa une dédicace en quatre vers 
latins. Le système qu'il soutenait fut combattu par le Père 
. Toumemine, dans les Mémoirvs de Tréooum. 

Les dernières années de sa vie fbrent occupées par la 
publication de la Théodicée (entreprise, comme il le raconte 
dans sa Préfiice, sur la demande de la reine de Prusse, et 

1. Les Uagues japétiques sont celles qu'on appelle nijour* 
d'hui indo-germanique; les Jangues araméetmK sont les 

langues sémitiques. 
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piibIiË« en 1710); pur sa polémique avec Clarke, sur le 
-tstDps, l'espaoe et -aatres qnestimis mfttaph^iqnefe* et 
'enfin par une polÈmiqne d'nn antre gean avec Nevton, 
auquel it ne vonlait pas céder la glwre d'avoir mvtutb le 
«alcnl dîflferontiel; la vérité est que l'nn et l'antre avaient 
raison, et qu'ils avaient &it, chacun de leur oôtë, lamSme 
dÔconVerte. 

I) ser^t trop long d'énnmérer tous les trafanx de 
LaboiE sur la géométrie. I) rèsolat un grand nombre de 
problèmes i^intès ingolables, et qne les plna grands m^ 
tiiématiciens de l'èpoqne s'6nvo7aient les uns ans aab^es 
en manière de dèfls : ses connaissances n'étaient pas moin- 
dres en mécanique; il s'occupa du perfbctioimefiient des 
mentres, obercha le moyen de rendre les Toitnres pins 
légères, et donna la pins grand Boin à la constmction d'nne 
machiae d'èpnisement pOûr les tninaa. Il s'eiltretenait 
Volontiers avec las artiBanâ, et loi qni avfût donné des 
conseils aux rois, qne le i^ar Pierre avait oonstdte (en 
1711) s<u les mOyeDS de civiliaèr son pen^e, p«u&!tav<»r 
à apprendre dans la |converSatl<m même des hommes les 
moins instroits. 

La santé exoellente dont il avait joni tonte sa vie 
s'aâaiblit v«?s 1714; mais Bon ardear ponr l'ètode ne se 
ralentit pas : ses lettres & Clarke ne ftirent interrompneB 
qne par sa mort. 

Il monmt le 14 novembre 1716. On a quelquefois sap- 
posé> mais sans preuves, qu'il était mort catholique; son 
System» théologie, publié un siècle environ après sa 
mort, semblerait an premier abord donner une grande 
vraisemblance à cette hypothèse; mais il parait que cet 
ex^posé était moins l'eïpreSBion des convictions person- 
nelles de l'auteur qu'un projet pour servir de base à un ao- 
owd entre les catholiques et les protestants. Du moins il a 
-toitlonrs cru fermement à toutee les vérités religieuses qui 
avaient été oonSn^ëes par les protestants; et même, sur 
bien des points, il était beaacoup plus près que la plupart 
des lothériens de s'entendre avec les catholiques. On sait, 
t comme le dit M. Quhraner dans m Via de LeibnU, que 
* ce fht un problème thèologiqne 'qui mit Leibniz siir la 
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c ToiedelarëTormedelanotiondesiibsiaiiœ.Ils'ajrïssait 
.< da {HXiblème de la présence réelle... Ce problème parais- 

< sait insolable dans rbypothèse oartési^ine : car, si le 

< corps consiste essentiellement dans retendue, il est cod- 

< tradiotoire qu'on même corps puisse se troaTer dans 

< plosieurs lienx à la fois. Leibniz, écrivant & Amauld en 

< 1671, lui apprenait qu'il croyait avoir troavé la soln- 
« tion de C8 grand problème depuis qa'il avait découTert 

< que l'essence du corps ne consiste pta dans l'étendue; que 
€ même la substance earporeUe, prise en soi, n'est pas éten- 
■ due et n'est pas assujettie awe oonditions de l'étendue, ce 
« qui eût été évident si on 'eût découoert plus tôt en quoi 
« consiste proprement la substance*.» 

Cette ferme croyance à l'accord de la raison et de la 
foi se retronve partout dans les œnvres de Leibniz. Sa 
principale prâocenpatioa semble être de rèfliter les sys- 
tèmes qni dènatnrent la notion de Dien, spécialement le 
panthéisme de Spinoza et le scepticisme de Bayle; et on 
peut dire que sa philosophie, mal^ qnelqnes erreurs où 
l'esprit' de système l'a entraîné, est comme nn monument 
qu'il a Tonlu élever à la gloire de Dien. Essayons d'expo- 
ser sommairement cette doctrine, qui restera toqjonrs nne 
des plus hardies et des plus grandes conceptions do spiri- 
tualisme. 

II. 

Exposition générale du système de Leibniz. 

On peut ramener toute la philosophie de Leibniz à. 
qnatre points prineipaoi il' la doctrine des monades ;jl^\& 
loi de continifité; 3" ïfiarmonie préétablie; 4' l'aptimisma, 
qui est spécialement Tolijet de la Théodieée. Pour com- 
prendre l'origine et le lien de ces diverses théories, il &ut 
. 3e reporter an point de vue général de Leibniz, c'estrà- 

1. IL Janet, Introduction à l'édition des œuwes pkOoso- 
phigues Ae Leibniz, pages ziii et SJV. 
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dire, comme on vient de le voir, au pdnt de vne de la ré- 
futation de Spinoza. 

Doctrine des monades (OU théorie de la snbstance). — 
En soatenaDt i'miité de la substance, Spinoza tirait dn 
cartésianisme des conséquences qne Descartes n'avtût pas 
prévues, mais anxqnelles le système de ce philosophe de- 
vait mener inévitablement. Les cartésiens Qûsaient consis- 
ter l'essenw des corps dans la senle étendue, l'essence de 
l'âme dans la pensée senle. Le monde n"est donc antre 
chose qne l'ètendne et la pensée ; or comme l'étendue et 
la pensée ne sont qae des attributs on des mode», et non 
des substances, il en résulte que le monde n'est pas quel- 
que chose par lui-même, mais l'attribut , le mode de quel- 
que chose : Spinoza, poussant ji^u'an bout ces consé- 
quences, affirma l'existence d'une substance unique, dont 
l'étendue et la pensée serùent les attributs; tes corps ne 
sont que tes modes de l'étendue divine, les esprits, les 
modes de la pensée divine. En ftice de ce système où tout 
est lié, Leibniz comprit que l'erreur ne pouvait être que 
dans le principe. L'expérience, d'ailleurs, démontre que 
l'essence dn corps n'est pas l'étendue ; en effet, si un corps A 
vient à choquer un corps B, la vitesse dn premier éprouve 
un raUntissanent ,' 11 y a donc dans le corps B une cause de 
résistance, nne répugnance au mouvement'. Cette came 
de résistance ne saurait s'expliquer par la seule étendue : 
en effet, l'idée géométrique de l'étendue n'implique pas la 
résistance; il y a donc dans les corps quelque chose de 
plus que Vétendite; il y a une fbrce. Voilà le principe fon- 
damental de la philosophie de Leibniz : ce seul principe 
reuTerse d^è le système de Spinoza ; car, ce qui est force, 
ce qui résiste agit, et ce qui agit n'est pas un simple mode, 
un simple attribid, c'est une substance. 

Cependant ce n'est pas tout d'étabUr que la matière est 
substattce : il Ëiut prouver qn'elle n'est pas une seule sub- 



1. Voir spécialement la diBHertation intitulée : Si l'essence 
des corps consiste dans l'étendue, 2' vol., page 519, édition 
Janet, ei De la naturt en «Ue^^néme, ibid., page 653 et aui- 
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stemte, mais nue rëomon de substances di*tinet«s ; pour le 
démontrer, Leibniz observe qu'une sabatanœ est Déccssat- 
rsinent simple ;■ car. si elle est composée, elle est compo- 
sée de parties simples, et chacune de ces parties, étant 
distinctedes antres, est elle-même une subataoce; de sorte 
qne le composé n'est qa^in agrégat de sabstancea'. Si 
donc cbaque substance est simple, rnniTers,qiii est com- 
posé, en renferme plusieurs (et même une infinité). Ainsi la 
doctrine ^inoziste de l'imité de substance est insoutenable. 

Ces substances simples, Leibniz les appelle monades. 
EUes ont toutes des qualités, car une substance ne sau- 
.rait être sans attributs ' ; mais puisqu'elles sont distinctes, 
elles ont des qualités distinctes ; il n'y a pas deux monades 
semblables ; si elles étaient semblables, elles seraient indis- 
cernables, et ne seraient pins qu'une seule 'fit même sub- 
stance; on ne peut pas olyecter qu'elles seraient encore 
discernées par leur place dans l'espace ; car ï^i elles étaient 
semblables, il n'y aurait pas de raison suffisante pour que 
l'une fût à droite et l'autre à gauche^, et rienn'eiviste sans 
raison suffisante. 

Les monades qui n'entrent dans aucun composé sont les 
âmes ; tes monades dont l'agglomération forme un com- 
posé sont les éléments des corps , les véritables atomes de 
la nature : ces atomes sont inélendus; ce ne sont pas des 
points mathématiques, de simples abstractions , nuus des 
prees, dont chacune est simple, et dont cependant la réu- 
nion forme l'étendue. Chaque composé renferme un nombre 
■infini de monades, et par conséquent la matière est divi- 
àbleàl'm/foM'. 

Loi de oontinmté. — S'il y a une infinité de parties 
dans la matière, la matière est continue comme l'étendue ; 
il n'y a pas de vide. D'idlleurs, il n'y aurait pas de raison 

1. ÎSonadalcgie, . 

■i. Ibid. 

3. o S'il 7 avait dans la nature deui êtres îndiacernableE. 
Dieu et la nature agirajent sans raison eu traitant l'un autre- 
ment que l'autre. • Cinquième lettre de Leibniz à Clarke. 

1. Théodicée, Discours de la conformité de la raison avec 
la foi. §70, et Théodicée. g 195. 
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gvfUsante poar qae certaines parties de t'espaes Austot 
-videfl plntdt que d'antres ; par la même nùson le monde 
s'étend tnssi loin que l'eepaoe, il est infbii m étaidim ' ; oa 
plutôt l'eepaoe n'est rien en dehors dn monde ; l'espaoe 
n'est qne l'ordre des choses qoi existent en même tempe, 
comme le temps est l'ordre de snccession des phénomènes \ 
Mais, de ce qne te monde est infloi en étendue, on ne doit 
pas inférer qu'il ait existé de toute éteraité : car la nature 
des choses est de oniltra tonjonrs en perfection ; or, ce 
qui n'est pas ouore arrivé an t^rme de ce progite, n'existe 
pas de tonte éternité*. Fant-il pour cela qu'il y ait en un 
temps vide avanft la oiSfilàoD ? Non, car le temps, étant 
l'ordre des phénMUAnes, a Mé créé avec le monde ^. 

S'il y a conUmaté des parties dans l'espaoe, il y a eon- 
MnviU des phénomènes dans le temps; chaque état des 
monades est la oaoae déterminante de l'état soivant, et 
ainsi de suite. Ainsi le prisent eat gros dt l'aoenir^, et 
tme intelligence qui connaîtrait tons les états actuels dn 
monde et les lois de lenrs rapports y poorrait lire tons 
ses états tbtnrs * : les actes de la volonté n'échappent pas 
& cette déterminatioa imposée par les états antérieurs de 
monàme'. 

Mais la continuité ne consista pas seolement dans l'ab- 
sence de vide, d'interraption ; il y a anssi eommiuité dam 
U progrès, ei cette continuité progresiioe semanl&ete aussi 
dans l'espace et dans le temps. Elle se manifeste dans 
l'espace, c'est-à-dire qu'il y a aitmdtem^mtnt dans l'oni- 
vers Dne inanité d'êtres, tous diâërents en perfection, et 
formant ponr ainsi dire nue série continue dont chaqne 
terme l'emporte en perfecticte sur le précédent, mais de 

1. Cinquième lettre île LeibniJ: à Clar>t«, ï* vol., page 95(3, 
édition Jutet. 

2. Troitième lettre deLeibnii: à CiarHe, 2* vol., page 621 
èdilion Janet. 

3. Ibid., page 66S. 

4. Ibid,, page 66^. 

5. Théodicée, % 30). 

0. ilonadologi«, 2* vol., page 597, édition J^net. 

1. Théodicée, pa»»ini. 
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ielle fkQon qtw la gradatioii soit inswiisîble. Dien n'a re- 
Aisë l'être à aacane espèc«i à aacone des essences idéales 
que son ^itendemeDt conçoit : depuis l'être le ' plus im- 
parfiùt jusqu'aux pnrs esprits', il a tout réalisé; poor 
(Msnbler l'abSme entre' la matière et l'esprit, il a fkit 
l'homme composé d'une âme et d'nn corps matériel ; entre 
rhonune et la matière, l'animal, entre la matière et l'a- 
nimal, le Tégètal remplissent les interralles ; enfin dans 
ohaqne genre les espèces, dans diaqoe espèce, les indi- 
vidus diffirent entre eux et forment comme les degrés 
d'une échelle de perfections croissantes. « Il n'y a pas de 
solntion'de * continnité, pas d'hiatos dans la série, pas 
« d'anneaux qui manquent à la. chaîne; on passe d'un 
« être à un antre être... par des transitdong insensibles et 
■ habilement ménagées.... Les scolastdques avaient rai- 

< son : Mon. est vacixan fùfmarum; — natura non ftKtt 
« soJtum*. > 

Leibniz écrivait à un anonynte, en 171 1 ; < Je pense 
« avoir de bonnes raisons pour croire qne les différentes 
« classes des êtres, *dont l'assemblage forme rnnivers, ne 
« sont dans les idées de Dien, qni connaît distinctement 
« leurs gradations essentielles, qne comme autant d'or- 

< données d'âne même courbe, dont l'union ne aoxiitrt pas 
«qu'on enplaoed'autres entre deux, à cause que celamar- 
« quenùt du désordre et de l'imperfection'. » 

Cette toi de eontinvUé donne à l'univers une perfection 
relative : car, bien qn'aucun être ne soit parfait séparé- 
ment, l'ensemble présente nne perfection progressive, la 
seule dont une chose créée soit susceptible ; et de plus, 
cette perfection relative, qui existe k chaque instant dans 

1. A proprement parler, Leibniz n'admet pas d'esprits purs; 
il pense que les Ames des hommes, aprèa leur séparation d'avec 
leur corps matériel, restent unies & un corps formel, inTÙùble 
et insensible. Il suppose qu'il en est de même des anges, quoi- 
qu'on puisse les appeler cependant de purs esprits en ce sens 
que leur corps n'est pas matériel. Dieu seul,-d'aprés c« sjB- 
tème, est un pur esprit, i parler à la ri^eur. 

S. H. Nourrisson, Philosophie de Leibnis, pa.ges SS9, 230. 

3. H. MourrisBOD, ibid., p. 230. 
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chaque état da monde, augmente indéflniment à n 
que le temps s'èoonle : c'est pourquoi le monde est U 
meilleur possible; il n'est pas parfait, mais tend à la per- 
fection, et Dieu ne saurait rien créer de pins par(^ que 
ce qni tend à la pefeciion '. 11 y a donc un meilleur pos- 
sible, et, s'il n'y en avait pas. Dieu n'am^ait pas eu de rai- 
son suffisante pour créer le monde. 

Harmonie préétablie. — Mais par quelle cause expli- 
quera-t-on cette merreilleuse harmonie de l'univers î Par 
la nécessite ? Cela est impossible : car les lois de la nature 
ne résultent pas d'une nécessité géométrique, mais d'une 
nécessité de convenance, et par conséquent d'un choix. En 
effet, qnelle nécessite y avait-il que tel corps fût placé dans 
tel heu de l'espace plutôt que dans tel autre ' ? Quelle né- 
cessite qu'un corps perdit une partie de sa vitesse lors- 
qu'il en choque un autre*? Mais cela était nécessaire en 
mie de l'ordre de l'vnivers : c'est donc la finalité qui est 
la raison d'être du mécanisme, et comme teut choix rai- 
sonné suppose une intelligence, tout doit s'expliquer "par 
cause prenuère intelligente; et cette cause est parfaite, 
car ce qui renferme en soi le principe de tous les êtres 
possibles doit posséder toutes les perfections possibles '. 
Ainsi se trouve démontrée l'existence et la personnalite 
de Dieu. Lui seul est cause de l'existence des choses : il 
reste à examiner par quelles lois il en a réglé l'harmonie. 
C'est ici que se place le célèbre système de Vkarmonie 
préétablie, complément de la monadologie et de la loi de 



Les monades, étant simples, ne peuvent commencer que 
par création et flni» que par annihilation ; de même aucune 
monade ne pourrait être altérée ; toutefois chacune d'elles 
est dans un état de changementperpétuel', mais ce chan- 

1. Voir Théodicée, 19-5, 200, Principes de la nature et de 
la grâce; Z' ïoI., page 611, èditioD Janot. ObserïOoB, toute- 
fois, que le progrès indéfini du monde semble quelquefois pour 
LMbnii une simple hypothèse, Théodicée, % 202. 

2. Théodicée, 11. 

3. Ibid., g 346. 

4. Théodicée, %1. 

5. Monadologie, !• vol., page 595, èditdon Janet. 
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gtment n'atteint que les Bccidents et non la Substance. Ces 
chanf^mfints ne proriennent pas de Taotion ext^enre 
d'une monade sur nne antre ', mais de l'activite intevite 
de chacnne. Ainsi, ni les perceptions de mon âme, ni ses 
sensations ne viennent de mon corps ni des ottjets exté- 
rieurs ; les mouvements de mon corps ne Ini sont pas non 
pins imprimés par mon âme; chacun de mes états psy- 
chologiques vient uniqnement de l'état psychologique pré- 
cèdent; chaque mouvement de mon corps vient de t'état 
précèdent de la matière qui le compose, et ainsi de suite 
en remontant jusqu'à l'origine de mon âme et de la ma- 
tière. Mais Dieu a préétabli tonte chose de telle fk^n qn'& 
chacnn des mouvements de mon corps répondit une sen- 
sation on une perception de mon âme : réciproquement, i 
chaque volition de mon âme correspond un mouvement 
de mon corps, et ce mouvement est précisément celui que 
j'ai voulu. Le corps et l'&me sont donc comme deux hor- 
loges qui auraient été montées de manière À marquer too- 
jours la même heure '. De cette &çon, tout se passe comme 
si le corps et l'âme agissaient réellement l'un snr l'antre, 
mais en réalité, cette action n'est pas directe. On peut dire 
cependant que l'état du corps est canse de l'état de l'âme, 
et réctproqnement, en ce sens que l'un est la coûte finale 
de l'autre : ainsi, s'il n'y a pas d'tmion ni d'influence jiAy- 
sique, il y a union, influence métaphysique ; par conséquent 
on ne doit pas changer le langage regu, et l'on peut dire, 
avec Aristote, que l'âme est X'entéUchie^, le principe vital 
du corps. Il en est de l'action des corps sur les corps 
comme de l'acIJon du corps sur l'âme : elle est tente méta- 
physique. Ce n'est pas le corps A qui meut le corps B, ni 
le corps B qui diminue la vitesse du corps Â ; mais Dieu 
a préétabli entre les monvemente de ces denx corps une 
telle harmonie que les choses se passent comme si les 
corps agissaient l'un sur l'autre. En ce sens, on peut par- 

1. Les monades n'ont point de fenêtres par où quelque 
chose y puisse entrer ou sortir. (Ibid.) 

2. De la communication dés substances, 2' vol., page 51^, 
édition Janet. 

3. Voir Théodtcé», Préface, vers la fln. 
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-tor d« l'aotivitë moirice des corps, et Leibniz en parle per- 
pétuellement*. C'est ainsi qu'il font entendre sa pQnsèe 
îsFsqa'ii explique tous les mouvements de la nature par 
les phénomènes du choc, et propose de substituer à l'hypo- 
thèse de ïattraction celle d'un monv^sent communique 
aux corps par l'impulsion de quelque fluide'. 

Du moment que les choses se passent comme si les corps 
se choquaient, il en résulte qae, si tout est plein, le contre- 
coup de tous les chocs se teit sentir à chaqne corps : 
ainsi l'état total dn monde tnâne snr celui de chaque mo- 
nade; chaque monade exprime l'ètaf dn monde comme 
l'impression tkite sur la cire exprime la forme et le mon- 
Tement du cachet. Toute portion de la matière réfléchit 
donc, et, comme dit Leibniz, perçoit l'nniTers'. Chaqne 
monade est un mùrocomie *. De plus, comme chacune des 
manières dont notre corps est affecté, est représentée par 
nu état correspondant de notre Ame, notre âme perqoità 
son tour l'univers tout entier; mais la plupart de ces per- 
ceptions sont tellement conftises qu'elle n'en a pas con- 
sdence^ 

Cette théorie des perceptions confuses sert à expliquer 
la plupart des phénomènes psychologiques. C'est par des 
motii^ imperceptiblee que toutes nos actions volontaires 
sont déterminées, quand nous croyons être libres d'une 
liberté d'indifférence 6. Lorsque nous nous rappelons une 
chose après l'avoir oubliée, cette connaissance était en 
nous àl'ètat latent'. Enfln, les idées de la raison, celles 
que les sens ne sauraient donner, sont dans l'en&ntÂ 
l'état latent, et se développent par la seule activité de 

1. Sp^iatement dans le traité intitulé : De la Tiature en 
éUe-même, 9.' vol., pages 553 et suiv-, èditioa Janel. 

2. Cinquième réponse à Clarlte, 2" toI., pages 657, 658, 
édition Janet. 

3. Monadologie, 2° toI,, page 604, édition Janet. 

4. Théodicée, g 141. — Voir suasi % 351. 

5. Monadologie. 

6. Sowoeaxue E»saia, 1" vU.. page 16, édition Janet, et 
TModieée, paHÎm. 

7. Ibid., page 41. 
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■notee uiteUigeoce*. Ainsi, l'àme n'est pas une tabh rate, 
l'expérience, il est vrai, est l'occasion qui éveille en nous 
■ces idées, parce qu'elle éveille l'attention, la réflesion, et 
que la réflexion est précsément le mode d'activité de la 
monade intelligente, par leqnel elle fkit passer ses con- 
naissances latentes à l'état d'idées conscientes *. Il y a donc 
des idées innées; l'idée de Dien avant tont : « C'est ceqni. 
« bit que les esprits sont capables d'entrer dansnne ma- 

< nière de société avec Dien...; d'oii il est aisé de con- 
« clnre qne l'assemblage de tons les esprits doit composer 
« la cité de Dieu, c'est-à-dire le plus par&it État qui soit 

< possible sons le pins parfait des monarques^. > 

Cette conclusion dn système de l'harmonie préétablie 
noDsamèneauconronnementde la philosophie de Leibniz, 
YoptinUsme. Comment concilier le mal avec la scaveraine 
bonté? 

Ce problême est spécialement l'olget de la Théodicée* : 
Le mal existe, mais il est la condition d'nn pins grand 
■bien. Il était bon que Dien créât le monde, car il vaut 
mieux accorder l'existence ans êtres possibles que de la 
leur refliser. Mais aucune créature ne pouvait être par- 
^te, puisque la perfection n'appartient qu'à Dien; le mal 
résulte de cette imperfection nécess^re de la créature. 
Le mal n'a donc pour ainsi dire qu'une aaxaanég<aive,oji, 
corajne dit Leibniz, il n'a pas de cause efficiente, il n'a 
qu'une cause déficiente. De même que mon ignorance sur 
nne question ne provient pas de l'action positive d'une 
cause, mais plutôt de ma paresse, c'eet-à-dire d'une dé- 
faillance de ma volonté (on si l'on aime mieux, dn numgye 
de documents sur œtte question), de même tout mal pro- 
vient d'un défaut d'intelÛgence ou d'une faiblesse de ma 



1. NouveawB Essais, \" vol., page 9, édition Jauet. 

2. Ibid., page 15 et passim. 

3. Monadologie, Z' vol., page 607, édition Janet. 

4. La Théodicée, écrite ea 1710, a pour but de réfuter 
Bayle et de montrer que l'eiistence do mtd n'est pas un argu- 
ment, comme le soutenait l'illustre sceptiqlie, contre la Jits- 
tice de Dieu. 
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volonté ; le mal n'est qn'ime négation ; il est donc absurde 
d'en chercher la cause dans l'action d'un premier principe 
mauvais, comme fiiisaient Zoroastre et Maaès, dont Bayle 
essaye de réhabiliter la doctrine. Il n'y a Ag positif que le 
bien ; il safflt donc, pour tout expliquer, d'admetlîe nn 
principe, une cause première du bien ; tout ce qui est bon 
s'explique par lui, tout ce qui est mauvais dans la créa- 
ture s'explique par cela seul qu'elle n'est pas Dieu. 

II n'en reste pas moins vrai que Dieu, en créant des êtres 
imparlkits, rendait le mal possible. Mais Dieu eùt-il mieux 
ait de ne rien créer, pour éviter cette possibilité du mal, et 
desupprimer parla en même temps la possibilité du bien? 
Un état de choses où ie bien eût été impossible aurait-il été 
meilleur? Le monde est donc meilleur que ne serait sa non- 
existence ; il y a plus, le monde, malgré le mal qu'il ren- 
ferme, est le meilleur possible, car sa loi est le progrès, 
ramèlioration; et ce qui se perfectionne indéfiniment est 
i'image la plus ressemblante qu'une chose Unie puisse offrir 
de la perfection influie. Il reste sans doute encore bien des 
mystères dans la question du mal ; mais cependant la rai- 
son nous permet d'en entrevoir les solutions, et d'ailleurs, 
ajoute Leibniz, il est bon « que cet ordre de la cité divine, 
« que nous ne voyons pas encore ici-bas, soit un ottjet de 
« notre foi, de notre espérance et de notre confiance en 
« Dieu. S'il y en a qui en jugent autrement, tant pis pour 
« eux; ce sont des mécontents dans l'État dn pins grand 
« et du.meilleur monarque; et ils ont tort dejne pas pro- 
« flter des échantillons qu'il nous a donnés de sa sagesse 
< etde sa bonté ittSnies, pour se aire connaître, non seule- 
« ment admirable, mais encore aimable an delà de toutes 
« choses. » {Théodicée, % 134.) 

III. 
Analyse de la Houadologie. 

1» Nature des monade», — La monade est une substance 
simple, une force, sans étandue. Tous les êtres sont des 
monades ou sont composés de monades : en effet les es- 
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prits sont des forces nues et indirisibles; pour les corps, 
ne sont des affrégats d'éléments Simples, dont la plomtité 
constitue l'étendue; la monade est le véritable alOme. 
C'est donc la fi>ree qni est l'essence de la matière; Téten- 
dne n'est qu'un accident, rèsnltant dft la réunion et de 
l'action conunnne dé fbrces. (1-5). 

■ 2" IndestrueNbilité des monades. — PmBqOe les monades 
sont indivisibles, elles ne peuvent naître ni périr naturel- 
Itment; car, d'après Ira lois natnrelles, la naissance des 
corps est une cufron«(&m de parties, lenr mott egf mie BApa^ 
■ration des éléments; il n'y a donc qnê les oorAposis qui 
naissent et meurent naturellement; l'élément siiûjrfe, la 
monade n'a pu naître que par création; elle ne ponrrait 
"périr que par miracle. (6.) 

" 3° Activité purement interne des monades. — Étant sans 
parties, les monades ne peuvent èptonver aucune altéra- 
tion par l'effet d'un choc extèrienr; car nOe telle altéra- 
tion serait une déformation, et par conséquent une tran^ 
position de parties, ce qni est contradictoire. Elles ne 
reçoivent donc aucune impulsion, aucune action de l'ex- 
térieur; c'est oe que Leibniz exprime en disant qne < les 
« monades n'ont point de fenêtres par où quelque chose y 
« puisse entrer On sortir. > (7.) 

A° Perceptions multiples des monades. — 1\ ne s'ensoitpas 
que les monades soient incapables de changement (car 
rien de créé n'est immuable); mais les changements qni 
'se fout en elles viennent d'un principe interne. Da pins, 
-ces changements, n'étaAt pas des ohangrements de gran- 
'denr on de figure, ne sont que des modilications de qua- 
lités. Or, pour qn'une monade change continnellement 
de qualités, il font qu'elle soit susceptible de perdre et de 
recevoir une infinité de qualités, de modes distincts. Donc 
la monade, quoiqu'elle soit vue en quantité, possède ou 
peut posséder une infinité d'affections. (8-12.) 

Chacun des modes, chaque manière dont une monade 
est affectée correspond à la manière d'être des autres mo- 
nades. Ainsi notre Ame, monade «msciente, est affectée, 
dans le fait de la perception, d'une foule d'impressbns ; 
elle se fait une fonle de re^Hrësentationg dont chacune cop- 
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respoiid à chaque partie de l'objet perça. Ce qtd Be passe 
dans moa àme, avec cousdence, se passe, sans conscience, 
dus les monades inintelli^ntes, dans Itafbrca dont la 
réunion compose les c^a^ ; dans chacune d'elles ss font 
des représentations de tontes les antres : c'eatHà-dire qne 
les changements de la monade A sont les signes de tons 
les changements qui se font dans les monades B, C, D, 
E, etc. Tel est le sens de la pensée de Leibniz qnand il dit 
que tonte monade a des perceptions, et même nne infinité 
de perceptions. La perception n'est autre chose que la re- 
présentation du multiph dans hi snbstanoe simple. La 
tendance oatorelle qoi pousse chaque monade & passer 
d'one perception à une autre est Yappétitiim, (13-15.) 

Si Leibnii assimile ainsi les modifications des monades 
aux percutions et aui tendances des âmes, c'Ést q"ue toute 
monade, étant simple, participe à la nature des esprits. 
Sons doute les monades dont l'assemblage compose les 
corps sont inférieures jk»* leurs qualités à t'àme humaine 
(car elles sont inconscientes) ; mais, comme les &mes, elles 
sont incapables d'être modifiées mécaniquement (par im- 
puIsÎMi, compression, transpositiOB de parties) ; donc elles 
n'éprouvent qne des modifications analogues aux repré- 
sentations intellectuelles. Cktnimeles esprits, c'est eUTertn 
de leur force propre, non sous l'influence d'un choc, qu'elles 
manifest^at leur activité ; ce ne sont pas comme les pièces 
d'un mécanisme, qui sont mues les unes par les autres; 
chacune d'elles est un petit monde; chacune se suffit à 
elle-^nâme;a'eskmitoutachevè(iv«Mx*'<')-^'i'°^^''s^^Q^bl^ 
' étonnant qne des fbrces inconscientes épronvent des états 
analognes à nos perc^titws, sonvenons-no» qite nous 
avons souvent des perceptions vaines et presque tncou- 
8cient«s (comme dans la dèbillance, l'étourdissement ) ; 
notre état se rapproche alors de celui de la monade infS- 
rieure. (Ifr^.) 

5» Mimades aensitives ou dmes des bites. — Dieu a voulu 
créer tous les degrés de perfection : au-dessus de la mo- 
nade inconsciente, il a fait l'âme des bêt«s. L'animal a 
ccnisdsncede ses sensations parce qu'elles sont plus vives, 
« plus relevées » que les perceptions des monades inft- 
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nenres. De pins, l'animât se sonvient de ses sensations, il 
tend'à rechercher celles qui loi ont pin, h fhir celles qui 
Iniont dépln; de là certidnes € cansécutiom* qui ressem- 
blent à ime conduite raisonnèe : « quand on montre le 
< bâton aax chiens, ils se sonviennent de la donlenr, et 
ilsfnient. . (2^^.) 

6"* Monades raiéimnabUa ou âmes humaines. Principes de 
la raison. — Au-dessQS de la monade sensitive, on âme 
animale. Dieu a crëë ia monade raisonnable, l'àme ha- 
mùne. Sans doute, ii se produit souvent chez l'homme 
des consècutions analo^nes à celles des animaux (en pré- 
sence dn .phénomène A, nous noos attendons an phéno- 
mène B, quand ils se sont d^à suivis); c'est là raisonner 
en empiriques. Mais en outre, l'homme est capable de ré- 
flexion ; il peut Être des raisonnements mienx fondés , 
c'est-à-dire fond^ sur les vérités étemelles de la raison. 
Ces vérités peuvent se ramener à deux principes, l'axiome 
de contradicti(m et le principe de la raison suffisante. Le 
premier nous guide dans les sciences de raisonnement, le 
second, dans les sciences de âiits. Dans les sciences de rai- 
sonnement, nous proavons la nécessité d'une proposition 
eu la ramenant par l'analyse à d'autres encore plus évi- 
dentes, OB en établissant que la proposition contraire est 
impossible. Dans les sciences de faits, nong n'avons plus 
affaire à des vérités nécessaires, mais h des phénomènes 
contingents; nous avons dono besoin de chercher la rai- 
son suffisante de leur prodnclion, o'est-à-dire leur cause 
efficiente et lear cause finale : si cette cause est dans un 
phénomène antérieur, également contingent, il &ut en- 
core en chercher la raison d'être dans une cause supé- 
rieure, et ainsi de suite jusqu'à ce que nous remontions à 
une cause nécessaire. Il y a donc un Être nécessaire, 
seule raison d'être de toute la série des phénomènes du 
monde. Cette première raison des choses sans qui rien ne 
s'explique et par qui tout s'explique est Dieu. (28-38.) 

7" DiffU, seule raison suffisante des réalités et même des 
possibilités, — Principe de tout être, de toute force. Dieu 
est donc la force, la puissance parfeite. Il possède touteper- 
fecticn réelle, car tout ce que les créatures ont de per- 
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tëction réelle vient de Lui. possède même toute perfec- 
tion possible: c&r une perfection qui toi manquerait ne 
pourrait exister ni eu aucun t«jnps ni en aucun lieu ; elle 
serait le nëaut, l'impossible. absolu. Ce que Dien ne pos- 
sède pas n"est rien et ne saurait être'. Ainsi, non seule- 
ment toute réalité, mais tonte possibilité vient de Dieu : 
or il est nécessaire, il était nécessaire de toute éternité 
qu'il y eût quelque chose de possible; doue Celui qui liit 
la possibilité des choses existe nèce^airement. On peut 
définir Dieu Celui dont t'eaiistmce est nécessaire pour qu'il 
y ait du possible ; c'est pourquoi il est rigoureux de dire 
que la possibilité simple implique son existence réelle. 

8* Dieu distinct du monde. — Mais comment Dieu bit-il la 
possibilité des choses? En les pensant;- c'est ainsi que l'ar- 
tiste, en conceyant idéalement son œuvre, la rend possible. 
Ainsi Dieu, en tant que puissance, est à la fois le principe 
de tonte possibilité et de toute réalité. Mais c'est spécia- 
lement en tant qu'intelhgence qu'il produit les possibilités, 
et en tant que volontè-qn'il appelle les possibles à l'être, 
en vue du bien. Touteibis ces possibles, ces créatures con- 
tingentes que Dieu appelle à l'être- ne sauraifflit avoir la 
perfection de leur Créateur ; elles en sont donc essentielle- 
ment distinctes; eUe6 tiennent de Lui- tout ce.qu'elles ont 
de perfection ;■' et quant' à leur impertfection, elles' la tien- 
nent du néant d'où elles sont tirées (39-48.) 

%' Harmonie préétablie. — Participant à la foisde la per- 
fection et de l'imperfection, les forces créées, les monades, 
sont à la fois actives et passives. Touteibis, la passivité 
n'est qu'une activité moindre. Une monade est dite active 
qnand elle perçoit avec conscience, passivena&nd ses per- 
ceptions sont conflises. Maïs en disant que tes monades 
agissent, il ne làut pas entendre par là qu'elles modifient 
directement l'état des autres monades (on a vu plus haut 
qu'elles n'ont aucune influence les unes sur les autres) ; ce 
n'est que par l'intervention de Dieu que l'action de l'une ason 
ctmtre-conp sur les autres. Soitla monade A ;Dieu, quia tout 
réglé, modifie la monade B de manière à ce que son état 
corresponde i celui de la monade A; l'ëtat actuel de A, 
les différents états par où passera la monade A, sont donc 
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la rai$on d'être d9S t^UUlgeipents ijni ^accompliront en B ; 
tout se passera donc cmnmt ti A agissait sur B, et en ce 
sens on pent dire, en employant le langage eommnn, qne 
A agit am> B. Mais rÈ(»proqaement, B agit sur A, car 
Vharjiumie que Dien a préétablie est mntaone; â Diea 
accommode tons les états, tons les mouvements des mo- 
nades qni constituent mon corps & l'état de mon âme, pé- 
eiproqusment, Dieu a prédéterminé tes perceptions de mon 
àme, de telle Éaçon qu'elles correspondent eiactement aux 
états de mon corps, (49-62.) 

10" Chaque monade r^égente tout l'vrtioera, — Une 
telle harmonie manifeste d^à d'une manière éclatante la 
sagesse et la toute-puissance de Dieu. Mais mcl le comble 
de la merveille. La monade A na représente pas seule- 
ment ce qui se pasae en B, nuis oeqni se passe en C (car 
l'état de B représ^te celui de la monade C) ; à son tour, 
l'état de C représente l'état de l&monade D ; celle-ci repré- 
sente l'état de la monade E, et ainsi, josqu'i l'inâni. De \k 
il suit que dans ohaquemonadâse troare représenté l'état 
de touiAa lea autres; Xtiiai de chacune a sa nuaon d'être 
dans l'état de tontes la» sabstences qui composent le 
monde. L'adion die^ chaque mouadn explique tout le reste 
et a son e;^catioii dans tout I9 leste. < Parconaéqnent, 
« tout coEps se râisent de ce; qui se Ikit dans l'anivers, 

< tellement qne cdni qni veut tont pourrait Ure dans 
« chacun ce qui se fiût partout et mèmece qui se Cût ou 

< se fera; <iO|i«wu «ivt*, disait Hippocurate. * E)n mettant 
ainàuneinânie variété danaluniverset même danschaqne 
partie de runivers, Dien a réalisé le meUlewr monde pas- 
sibU, ainù que la perfection l'obligeait à le &ire. <&3-6t.) 

Il" Chaque àme représente plus y^éeiaiement son corps. 
— Mais si chaque monade représente tontes les antres, 
elle perqtùt plus distinctement les plus voisines, plus con- 
Aisémeut les plus éloignées. Ainsi mon &me, qui est unie 
a mon corps, pen^cùt pins distinctement les états de mon 
corps que l£Smouvementsdesobjetsenrapport directavec 
mon corps ; elle perçoit ceux-ci plas distinctement que lesob- 
jets éloignés; elle n'a plus conscience des mouvements qui 
s'accomi^isseat borsde la portée denos sens; et pwrtaat 
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eU9 les por^t, bien que sans conscience ; c'est-à-dire qa'eUe 
en Éprouve le contre-conp : car tont est plein dans l'espace ; 
le moindre mouvement des astres invisibles se transmet à 
mon corps par tous les ol^ets intermédiaires et par con- 
séquent a sa représentation dans mon &me. (62.) 

12° Ji y a de la tiie partout. — TeLe est la loi de X'hta^ 
monte préétablie, en vertu de laquelle chaque partie infi- 
nitè^male de l'univers est le tableau du tont, bien qne la 
plupart des détails de ce tableau échappent à la conscience 
de tont être fini. Cette loi explique le lien de toutes choses 
mais elle explique pins particnÛërement l'nnion des âmes 
et des corps. Par ce mot d'âme, on ne doit pas entendre 
senlement l'âme humùne; la bête a nne âme, on principe 
vital qui, uni à lamatiére, forme nn tout vivant, on animal. 
Ûepluscbaqne partie de la matière, dont se compose le corps 
de l'animal, est également vivante^ chacune a donc une 
âme, oD du moins une force vitale analogue à l'âme par sa 
simplicité et son activité; Leibniz appelle ces Âmes infê- 
rienres des entéUchies. Ainsi l'animal est, par son corps, 
mie réunion d'animaux \ chacun de ces animaux a son prin- 
cipe de vie ; mais une âme supérieure maintient leur union, 
dirige leurs mouvements vers l'unité, et exerce en quelque 
sorte le pouvoir central. Ce qui est vrai des parties des 
corps animés est également vrai de toute portion quel- 
conque de matière; teatest vivant dans la nature j chaque 
élément de la matière est animé par une monade, une en- 
tiléchie (sans laquelle la matière ne serait qu'ua simple 
composé, absolument inerte, incapable d'action et de ré- 
action). (63-70.) 

13° Corps subtils unis aux âmes ^rès la mort. — L'&me, 
la force centrale qui gouverne ce troupeau d'êtres vivants 
que l'on iqipelle le corps humain (ou le coi^s de la bdte), 
reste identique et permanente; mais ta matière, le trou- 
peau qu'elle gouverne, se renouvelle peu à peu et par d&- 
grés. Toutefois l'âme n'est et ne sera jamais sans quelque 
organique. Dieu seul est absolument sans corps; un esprit 
fini est nécessairement attaché â quelque force matérielle, 
â quelque monade dont il est le principe moteur. Le germe 
qni deviendra le corps de l'animal était donc uni à nne 
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force vitale, à une âme inconaciente, même avant la nai^ 
sance; et à la mort, l'âme, tout en dé^ponillant la pins 
grande partie de son corps, en perdant son corps visible, 
reste attachée à un organisme invisible; ainsi, non senle- 
ment Vdme, mais Vanimal est immortel. (71-88.) 

14" Lois des esprits; règne de la grâce. — Tont ce qui a 
été dit jasqn'ici de \'âme, de la /brce ■eitale, et de ses rap- 
ports avec le corps, s'appliqne également à l'âBie humaine, 
à celle des animaux, et même à chacune de ces entéléchiea 
qni animent toutes les parties des organes. Mais ce qu'il y 
a de spécial pour l'âme humaine, ce qui l'élève comme in- 
finiment au-dessus des autres monades, c'est que les au- 
tres monades représentent seulement l'univers, tandis que 
les esprits raisonnables représentent le Créateur Ini-mème, 
sont capables de comprendre son œuvre, capables d'adorer 
et d'aimer Dieu. Capables d'entrer en société avec Dieu, 
les esprits ferment < la cité de Dieu, > c'est-à-dire « le plus 
. < parfkit état possible sans le plos parfait des monarques. » 
D y a donc deux mondes, celui de la nature et celui de la 
grâce ; le monde de la nature se compose des représenta- 
tions et des appètltions (ou, si on aime mieox; des mouve- 
ments) qui se manifestent dans les monades inconscientes; 
tont s'y peut expliquer mécaniquement, par la loi des 
causes efficientes. Le monde de la grâce se compose des 
esprits, de lenrs appétitions vers le bien connu et voulu avec 
conscience; tout s'explique ici par les causes finales. Mais 
Dieu a préétabli une telle harmonie entre le règne des 
causes efficientes et celui des caisses finale», que l'ordre du 
monde sert à l'accomplissement de ses desseins sur les 
esprits, (par exemple à la récompense du bien ou à la pu- 
nition du mal). Ainsi « Dieu architecte contente en tout 
« Dieu législateur. » Sous un si parlât gouvernement, le 
bonheur appartiendra nécessairement aux bons, « c'est-à- 
« dire à ceux qui se fient à la Providence, après avoir 
« feit leur devoir, qui aiment et imitent comme il feut 
« l'auteur de tout bien, se plaisant dans la considération 

< de ses perfections, suivant la loi du pur amour véri- 
* table, qui feit prendre j^atsir à la Mcité de ce qu'on 

< aime. * (83-90.) 
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Examen de la Honadologie. 

Discuter les [doctrines exposées dans la Monadologie, 
c'est disenter toat te systeme de Ijeibniz, dont cet opus- 
cule présente le sommaire, sons la forme d'une déduc- 
tion rigoureuse. Jamais systeme n'a poossé plus loin 
l'explicatâQU de la nature, et n'a mis en lomiëre d'une 
façon plus étonnante ta combinaison merveilleuse de 
l'onite et de la variéte, qui ikit l'ordre et la beaute de 
la création. La variété est comme infinie, puisque les 
monade, les substances créées, sont en nombre incalcu- 
lable, et qu'il n'en existe pa^ deux qui soient parùtite- 
ment semblables ; mais l'nnite s'y trouve également, puis- 
que chacune d'elles représenu l'univers entier. Par la 
variété inânie, par la diversite et l'inégalité des substances 
qui la composent, la nature proclame qu'elle est distincte 
de son Dieu ; par l'unité, par l'harmonie qui laXX concourir 
toutes ces activites diverses à un même but (l'accord de 
l'ordre physique et de l'ordre moral), la nature manifeste 
l'activité unique, la pensée et la sagesse qui la dirigent. 
Telle est l'idée dominante de la philosophie de Leibniz : 
elle est incontestablement vraie, puisque l'expérience 
nous montre la variéte partout, et que la raison ne sau- 
rait concevoir la variété sans l'unite. 

Cette bi de la raison, qui Voblige à chercher la cause 
de la variéte dans l'unité, est identique à celle que Leibniz 
appelle jmncQxr d« la raison suffisante. C'est ce principe, 
nous âit>-il, qui doit guider notre intelligence dans toute 
recherche sur la nature; aucun phénomène n'existe sans 
raiion suffisanU, c'est-Â-dire sans une cause efficiente qui 
le produise, et sans un but, une cause finale qui justlûe 
l'apparitiou de ce phénomène. De ce principe découlent 
toutes les propositions de la Monadotogie. Si tontes les 
substances sont des fùrctt, c'est que l'action d'une Suxo 
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est la seule raison suffisante, la seule cause possible des 
phÈnomènes; si ces forces sout simples, c'est que l'nnitè 
est la raison, la condition nécessaire de la composition 
(car toute addition se compose d'unités). Si ces forces sim- 
ples produisent par leso acaofd VhiUTOonie de l'univers, 
la raison suffisanle de cet ordre ne peut exister que dans 
nue intelligence qui conçoit Tordre, et dans une volonté 
qui tend à produire le meilleur possible. Or, si nous ana- 
lysOTis ce principe de la raison suffisante, nous verrons 
qu'il se ramène à cette affîrmation, différente dans les 
termes, identique au tond : * H est contradictoire de 
< concevoir la variété sans t'unité, » les phénomènes snc- 
cessift, et par conséquent variables, sans la cause im- 
muable et absolument une. 

« Tout phénomène a nne cause ; teut phénomène a un 
but. » Telle est la formule ordinaire Je ce principe. N'est-ce 
là qu'une l'oi: sul^ective dé la raison humaine , comme le 
souljftodrail; Pêcole de Kant, ou n'est-ce pas une affirmation 
identigue, dont fe contraire impliquerait une véritable 
contradictioa ï Qu'est-ce que lès phénomènes ? Des états 
variabtes, q.m apparaissent, disparaissent et se: succèdent. 
Donc ils n'ont pas toujours eîàstê.; leur existence n'est 
qu'un accident. L'existence ne leur est pas essentielle, 
pnisqn'iïs passent du non-être à Tëtre, et réciproquement; 
ta <fantres termes, ils n'existent pat par euai-mémes. Ce- 
pendïtnt ik existent; pour conciher ces deux propositions, 
il tant «Ure qu'tb existent, mais non par eux-mêmes, en 
.(Pautrestanmes, qn"<& existent par quel^ chose d'étran- 
ger, qu'tfe naissent d'une réaUté distincte d'eum: telle est 
ta Traie formule du principe de causalité ; elle n'est au 
fentf qu'WBe- conséquence, tirée de plusieurs propositions 
ictertiqaea-. Mais où est cette cause du phénomène 7 Dans 
te phénomène- psècédent, répondra: l'école emj^que. Or, 
©ette réponse- iBSpfique; contradiction. Quoi' '. le phèno- 
nèn» sitiwtnt aura aa' cause dans le phénomène préc^- 
dmt^Uùs \B' précéâeitt n'est phls quand it suivant vient 
à- SB- masiAstier' : ce serait donc nna cause an^nti» qui 
pnxMfwt an eflbt?' he- phénomène *, qui n'est pins, 
pradnÊnût le ^teomène-B'! L'^ët naîtrait apris^ta-dis- 
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parition de sa cause ! I^ réalité présente Tiendrut d'nne 
rë&lité disparue ! Ea d'antres termes, l'Être yiendrait da 
néant ! 11 est donc eontradictûro de ohwoliev la eanse 
actoelle du varUtUe, du changeiaMit, dans on ^t oMêé- 
rieur des choseSr dans nn changemeat précédent ; et par 
conséquent, dans aucun des annetrax qui composent la 
chaîne des phénomènes on ne peat trouver la Féalité ca- 
pable de transmettre Texiistence au phénomène saivaot. 
De là résulte rigonreoesmeBt la nécessité de remontn- i 
une cause immuaM*, eoeteistatU <t tenu les pKénomâtta* 
postiMas, et par conséquent éternelle, une et indivisilile ea 
elle-même. Hors de cette imité suprême, nul changemeat, 
nulle variété ne sanniit trosver sa raison d'êize. 

Considérons maintenant cette eanse imissatile. Qoesera 
son action ? Tonte aotion teod & modiâer (joelqne chose. 
La cause immuable na peut se modiâer: donc elle tend 
à modifier ce qui est en dehors d'elle, c'est-à-dire le 
néant. Modiâer le néant, c'est cièer l'être; c'est Aire pas- 
ser le moûi» au jrfwt; et l&caose qui a &it passer le néant 
à l'être, le moina an plut, voudra nécessairement fiûre 
passer l'être, oae fois créé, à un état môUaur; sans (fKÀ 
elle le ferait passer da plus au moins, oe qui serait agir 
contrairement à la tenduu» qui l'a portée & «nréei; ; et uua 
telle contradictiou est inconciliable avec l'immatabiiité. 
Le bien, le mtnu: est donc le seul bnt possiUe, la sente 
raison snfQsante qui espBqne l'activité créatrice : par coo- 
séqnent cette activité^ sans laquelle rïen ne serait, ne pro- 
duirait rien si elle ne se proposait pas de cauae finaU; 
cette cause Snale est la production du bien ; et sans cette 
cause finale, tont serait aussi impossible que sans cause 
efficiente. 

Ainsi, il est rigonreosement vrd que tout i^énOméne,. 
tout« série de changements, toute variété suppose nne' 
cause première unique, et une An dernière à laquelle tout 
se rapporte : et la raison d'être dé la variété, de la suo- 
ces^on, ne saurait Être que dans le proffrèg perpétuel qui 
rapproche le néant, l'imparfait, de l'être' ef du parfit. 
Pour nier la cause première immuable, il'&udi^ait'admet);re 
que la réalité fient dn néant, d*nn pilssê qdi n'est pliis. 
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XXVUI [HTBODDCTION. 

ce qui eet contradictoire ; et la cause première one fois 
adinise, il &at, sons p«ae de contradiction, qne son 
aotion soit libre ; si elle est libre, elle procède, non d'nne 
force mëcaniqne dont eUe recevrait l'impalsion, mais d'une 
idée dont elle poursuit librement la réalisation. On pent 
donc regarder le principe de la raison suffisante comme 
nne conséquence rigoureuse du principe de contradiction : 
et par conséquent on ne saurait le réduire à nne simple 
hypothèse métaphysique; il est la loi nécessaire, non seu- 
lement de la pensée humaine, mais même de toute pensée 
possible, an même titre que le principe de contradiction 
lui-même. Ainsi, la certitude et l'objectivité du principe de 
la raison suffisante sont incontestables; reste à examiner 
les conséquences que Leibniz en a déduites : ]■> quant à la 
nature des substances; 2° quant à leurs rapports; 3° quant 
anx rapports dn monde avec Dien ; 4° quant à la nature 
de Dieu. 

l' De la nature des substances. — Tonte substance est 
une force; tonte force est simple: t«tles sont les deux 
assertions fondamentales de la doctrine de Leibniz. La 
première ne saurait être contestée ; les scienoes sont una- 
nimes à expliquer tous les phénomènes par des forces. Re- 
marquons ici qne cette idée de force est une idée métaphtf- 
Mgue,-eUe est identique b. celle de cause, de substimee: 
ûnsi, les conceptions n^étaphysiques, grâce à Leibniz, ont 
pénétré dans les sciences positives elles-mêmes. 

Pour la seconde assertion, \3. simplicité des forces, elle a 
été contestée par Euler, par Kant; mais en dépit des diffi- 
cultés qu'elle présente, elle est plus que janms en fiiveur 
atyonrd'hni et chez les philosophes et chez les physiciens. 
Les olyections de Kant et d'Euler se fondent sur ce que 
des téros d'étendue ne sauraient forvner wie étendue. Mais 
il y a là une confnsion de l'étendue abstraite, géométrique, 
aTec l'étendue de la matière. Nous connaissons l'étendue 
géométrique a priori; mais nous ne connaissons l'étendue de 
la matière que par les sens. Or, que nous donnent les sens ? 
Lsipluriaitédesrésistances.et rien de pins. On n'a donc pas 
le droit de mettre dans le concept de corps autre chose 
qa'aae somme de fbrces résistantes ; oi est-il contradictoîie 
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qu'une fi>rce résistante 3oit simple et indivisible? Nulle- 
ment, car mon âme, qui est une forc« simple, résiste ao 
corps (par exemple qaand elle tient mon bras tendn en 
dépit de la pesanteur). Si donc une force simple peut pro- 
duire one résistance, une somme finie de forces simples 
peut produire une somme de résistances, et par conséquent 
pent constitner la matière. Les monades ne sont pas des 
zéros qui forment des sur&ces; ce sont des toutes de ré- 
sisumce qui, en s'i^outant les unes aux antree, forment 
une résistance eonyiosée. 

L'antorité d'Ampère et de Cauchy Tient id donner rai- 
son k Ledbniz. < Suivant l'opiiian de M. Ampère, > dit 
Cajichy daasaes Leçons de Pkysiqvt générale', « lesdimen- 

< sions des atomes, dans lesquels résident les centres des 

< actions moléculaires,... sont rigoureusement nulles. Ces 
« atomes n'ont point d'étendue. > Ce sont donc bien des 
monades au sens de Leibniz. Et il en doit être ainsi, ajoute 
Cancby, car < si dans la division de la matière on n'ar- 

< rive pas définitivement à des éléments simples et sans 
« étendue, il fendra admettre dans un morceau de ma- 
* tière des êtres distincts dont le nombre sera infini. On 
« serait forcé d'admettre une série d'êtres, actuellement m- 

< finie, > c« qni est contraire aux principes matbtoia- 
tiques. 

On voit que, si Ampère et Cauchy regardent, avec 
Leibniz, les éléments de ta matière comme simples, ils 
admettent que leur nombre est fini. Q semblerait, an coar 
traire, que Leibniz regardait le nombre de ces monades 
somme infini. Tout est plein, suivant lui ; si le vide 
n'existe pas, l'étendue matérielle se confond avec celle de 
l'espace, et devient, par conséquent, diviâble k Yinfini, 
tout comme l'étendue abstraite des géomètres. C'est con- 
fondre l'ordre des possibilités avec l'ordre des réalités. L'é- 
tendue géométrique ou l'espace est la somme des corps 
réels et des corps possibles ^ La matière étendue n'est que la 



, par M. l'abbé Uo^no, chez Qautbier- 
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XU( INTRODCOnoN. 

SMniae des corps rMs, été mlonusréelt: eUe a doac moins 
de parttesqHerespsce, qui, aveolesatF>m«sr^fï, rrai&nae 
en ootne les atfimas possibles. La «bhm det atoMw* r^Ms 
ocmstitos le plan ; la somme des atotnat pottibU» coDstitne 
le vida. Ot, il &nt bien admettre avec Nevton, (xwtre 
Leilmiz, qu'il jida Tîde : car la luropagiAiOTi d'nn moa- 
yemeat demande on certain temps, « qui n'aniTsrait pas 
ai tout Mait plan. Quoi de plos rapide qoe la iHt>paga- 
tion éaisi lomière ? Et cependant elle n'est pas instanta- 
née ; il tkat très long1«mps ponr q«e la lomière d'une 
ëtoide Bons parTieane; or, ^il n'y anàC p&a de vide dans 
l'espace, la premiia'e moléfiri» d'Mber, nise «o vibration 
pat ffatoile, c<n&nianieiiier)ùt 90& moavemrat i la seconde, 
Ma»jMs eut bmtt d'un temps trét eourC, suis instantané- 
ment; de même, le mouveniuit^ la seconde se truis- 
rasttiwt â la troisième, cdoi de la tr«^ène à la quatrième, 
et tôsfii de isnite, sans q«'il pût s'éeoaler le moindre inter- 
▼afla dateaniiscidouela lamiàra dra étoile fra^^jerait ma 
Patine à l'instant aimt où l'étoile la met «a vitHstion, ce 
qai est contraire au faite. 11 y a dcmc du vide; las forces 
mat^cJleB, les monades, sont séparées eattre elles par des 
FiftilBions qui les tiraneUt k distaacfi les uoas des antres, 
et ,ne soat oeï intervalles qoi otwstitneat l'ètendne des 
corps. 

Ainsi, ks ràBoJtatt positift des scâeDcee modernes nons 
amèoAtit h «oMlore, avec Leituii, que 1a matjére <6t nn 
ejiuemUe de /i>Tr«$, qne chaoone dis «es fiiroes est «my^ ,- 
mm, .ctwtr^reaieat jt rt^nnioa de Leiboii, noua sommes 
cM^^és d'Admettre que ces forces sont m nombre fini ', et 
qv'^ee ne remplifisent pas toute l'ètfindae de l'espai»*. 

(. T«titee DM oonduBiana sur cti loaliâreB sont œDes d'un 
Bayant coutemporaiii, H. de Saint-Venant (de rAcadénùe de* 
sciences), dans une brochure intitulée; De la Constitution à^s 
atomes. 

2. D'ailleurs, il j aurût une véritable contradiction mathé- 
matique à supposer que les monades soient en nombre in&ni ; 
csr le nombre infini ne saurait être sctuellemcnt réalisé. Toute 
la séria des nombres possibles se compose de nombres pairs et 
impairs, de nombres susceptibles d'augmentation et de dimi- 
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Reste à se demaDdar comment concilier la kii «xp6ri- 
meat&le qoe bods aj^ons Vineriie de la, matière, avec la 
doctrine des Tmmadts, qui met aa c<mtrairatlaiulaft»-ce 
l'essence des oorpe. La contradiction n'«st qn'^parente. 
Eu disant que les corps sont inertes, les ^yeiciane s'en- 
tendent pas qu'ils sonl incapables de prodnÎKewie action 
^lar exemple de commaaiqDer un mouvement ceçn, i'^gk 
sar DOS seas)4 maisiisne peuvent, jiar euaMnéme»^ passer 
d'un état à oa état ccmtraire. Ils sont inerie», en «« qu'ils 
ne sauraient conunencer nu mouvement, actiÊ, en ce 
qu'ils peuvent ie communiquer une fois reçn. Ainsi enteu- 
dne, l'inertie des corps n'est >qiie relative), et ells ^eBtti<ës 
bien se eoneilÎM' avec la doctiiBe des monorf».' b«rl«<ino- 
nadeâ n'agissent, ne manifestent lenr jWr*, qnè pWl'^Bet 
d'ntre impnlsion première, l'impulsion du Crèatenr. On 
voit par conséquent que la théorie de Leilaniz n'afÈiiblit 
pas, comme le jprMeudait Anauld, la preuve 4e l'csis- 
tencede Diea/Mtr -la néoessité d'tm premier mAmr; on 
pourrait mèmcdbsBTTel-, xvecM. Janet, qu'elle la fortifie: 
car « il est à remarquer qoe Leibniji, pour étaliliP la rèa- 
« Hté de la fbrce dans les substances corporelles, se sert 

< bien plutôt du ikit de la i<ësistance au mouvemwit que 

< de celui d'un mouvement prètfiuda spontiwt '. > 

Si ^iotÈe la matière répagne sa mouv^Uent, r«xlstuM» 
d'un palmier notemr n-en est que pins èvideïite. « Au 
reste ,> ajoute M. Janet, « mfeme en admettant dans les 

< éléments des corps une dispoàtJon spontanée an mon- 
« vement, on est toqjours obligé de reconnaître, pu* l'u- 
« péiriraice, qn« cette diqiositiob ne piuse & l'acte que par 

Duliott; un QOinbre qui n'aurait fM ces caractères ne saurait 
être Irouïè dans la série, si loin qu'on la prolonge ; donc le 
□ombr« infini ne saurait exister. La série des nombreB est in- 
définie, c'est-à-dire qu'il n'y a pas de terme A la possibilité de 
la prolonger; mais, précisément parce qu'elle peut toujours 
être prolongée, elle n'est pas infinie. Ainsi, rien de ce qui peut 
se représenter par des nombre!, riea de ce qui peut sediriser, 
rien de ce qui peut passer par des états svccesaifk, n'est in- 
fini. Dieu seul est inâai, parce qu'il eet imiituable. 
1. Introduction aux Œuvres de X^ibniz, page XXV. 
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xxxn iBTRODocnoN. 

« l'excitaiioii d'ime action étrangère De ce qn'one 

« substance est essentiellement active, il ne s'ensnit pas 
« nécessairement qu'elle soit douée de monvement apon- 

< tané : car ce n'est là qn'nn mode de l'activité, et ce 
« n'est pas le seul. Ceux-là donc se trompent qni croient 
« que la théorie d'une matière active rend inntile une 

< cause première de monvement : car, si le monvement 
« est essentiel à lamatière, iî restera tonjonrs k expliquer 
€ pourquoi aucnne portion de matière n'est jamais entrée 

< spontanément en monvement*. > 

1 . Introduction aui Œuvres de Leibnîi, page XXVI. A l'appui 
de ces concludons de M. Janet,DOus pouvoni citer uue célèbre 
aipèrience de physique, qui proure à la fcds et ]'eiîsteac« de 

fi>rces iohireaiee à la matière, et la oèceBsitè d'un moteurextè' 
rieur pour fwre entrer ces forces en action. Un physicien belge 
contemporain. M, Plateau, voulant vérifier l'hypothèse de Laplace 
(la formation du système solaire par un simple mouvement de 
rotation d'une masse homogène), imafrina i'eipèrience suivante. 
Dans un verre contenant un tnèlanf^ d'eau et d'alcool, ayant exac- 
tement la deoaitè de l'huile, M^lPIateau fait descendre au moyen 
d'un tube de cristal une goutte d'huile, qui prend immédiate- 
ment la forme d'une boule. Dans ce milieu où elle plonge, la 
goutte d'huile est soustraite à l'action de la. pesanteur; il n'y a 
plus que les forces moléculaires, inhérentes â toute matière, qui 
agissent sur elle. Sous l'iuQuence de ces forces, le seul phéno- 
mène qui se produise est la sphéricité de la goutte d'huiû, çtti 
reste ensuite imino bi'îe, jusqu'au moment où l'expérimentateur 
lui imprime un mauvemeut de rotation. Mais dès que le phy- 
siinen lui a imprimé ce mouvement, on la voit peu à peu s'a- 
platir sur elle-même, se rentier au milieu ; un anneau se dé- 
tache, tourne autour de la masse centrale, et se brise 
lui-même en petits globes, qui se mettent aussi k tourner, 
comme les planètes font autour du soleil. La conclusion, pour 
le physicien, c'est que l'hypothèse de Laplace est Vr^e, et que 
notre système solaire a dû se former par la rotation d'une 
masse homogène, qui, en se brisant, a produit les planètes et 
leurs mouvements de gravitation. Mais une conclusion non 
moins évidente, c'est que ce mouvement de rotation lui-mÉme 
n'a pu être produit que par un premier moteur, extérieur à 
la matière : car, si les forces inhérentes à la matière pou- 
vaient produire un semblable mouvement sans une impulsion 
extérieure, la goutte d'huile, en qui ces forces résident (puisque 
par hypothèse elles sont essentielles i toute matière), aurait 
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2* Bajg^orU dea nàatanees entre elles, (Péremptions et ap- 
pétitioru des monades. Loi de continuité.) — Après aToir 
établi qne tontes les substances sont des fbrces, Leibniz, 
par une inconséquence inexplicable, déclare qœ ces forces 
n'agissent pas les nnessnr les autres. Maisqn'est-coqn'ime 
force qui s'agit sur rien ? Les monades, dit Leibniz, ont une 
aciion interne. Cette explication est loin d'être claire. 
Conçoit-on nne action qui ne porte sur rien d'eitèrieorî 
Qnoi de plus interne qne mes pensées 7 Et cependant, quoi- 
qu'elles soient en moi, elles portent sur des bidets ext^ 
rieurs, ou sur des vérités dont l'origine est en Dieu. 

Cette activité interne des monades, Leibniz la Ait con- 
sister dans des perceptions, dee représentations ; or, comme 
les monades constitutives de la matière sont inconscienlea, 
il s'ensuit qu'il y a des perceptions inconscientes. Est-il na- 
turel de donner le même nom & des actions inconscientes, 
et a.uj. perditions de mon âme, qui sont essentiellement 
conscientes? Leibniz admet, il est vrai, que l'âme hunoaine 

dû Be mettre i tourner spontanément sur elle-mËme, ce qui 
n'est pas arrivé. SI de l'eipèriencc de M. Plateau on conclut, 
avec tous les savants, i la vérité de l'hjpothése de Laplace, il 
faut coadure aussi que le monde s'est formé dans les condi- 
tions mêmes reproduites 'par l'expérience, c'es^^-dire sous 
l'action d'un moteur étranger. 

On voit par H. combien on se tromperait, si on croyait voir 
dans l'hypothèse de Laplace un argument en bveur du maté- 
rialisme. Il n'est peutrétre pas Bans Intérêt de remarquer que 
cette hypothèse d'une matière gaïeme et homogène, existant 
seule au commencement 'des choses, comme le suppose La- 
place, concorde absolument avec la Cosmogonie de Moïse. Le 
second veraet de ta Oenès^ est ainsi traduit par les Septante: 
s 'H Si *f^ ^v àôpccTiK wl ixBTamsMOTa;. a Qu'esVce qu'une 
matière invisible (iôfa-coOi si ce n'eet une matière gâteuse f 
Pour le mot iTiavi/nitiiimii, il (ûgoifle que les èlèmente de 
cette matière n'étaient pas ordonnas, qu'ils étaient confondus 
entre eux; or, dans une matière homogène fâoat les éléments 
sont indiscernables, il y a confusion absolue, unité sans va- 
riété; il 7 a tout le contraire de l'ordre, qui est Vunité dans 
la variété, n ne s'agit pas ici dn chaos (que Mroit le cbaoe 
dans uike masse invisible ?}, mais de Vhotnogénéité primitive 
Je la matière. 
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3k4f^pmretptionaMmaonei!Mnce. C«tt« assertion iwiu ssmble 

inintallifil^le «t contradiotoire. AfiBnrèment, il 7 a dans 
riBM «s mode d'aotiiiU inotHiseiaiite ; mais catt« acUTité 
sa manifeste par des mouvenisnts (eomme le monrement 
Tital^, par des ioitinots, non par des perotptiarui, par des 
idées fifmi» idée est accompagnée d'anjagement, d'nne 
a^miAtion ; or qoi pent oonoeTolr des a^rmations tncon- 
acût^es t Nous sommes loin de nier la vie ineonsciente de 
l'esprit ; nais ancim de oes phénomènes ineimsàonu n'est 
un fait inttUeetuel. Il Bons paraît donc qu'il y a on abus 
de mots & parlN de perceptions inconscientes (quoique 
nons ayons des perceptions pruguc inconsoientes et vite 
onbliées). Cet abas de mots a sem de prétexte & ÏB.philo- 
sophU de l'moonscient, qui est si célèbre anjonrd'hui , en 
Allemagne, et que Leibniz eût repoussée de tontes ses Ibrces : 
car OB tel système est la négation la plas absolue de 
t*axiome d« raison tuffisante, puisqu'il rehiâe au premier 
principe des choses la conscience que la créature possède. 
Si la perception suppose au moins un certidn degré de 
ooosoience, on ue saurait attribuer à notre âme qu'un 
nnnbpe relativement restreint de perceptions : elle ne re- 
présente pas tout l'univers, et ne saurait éprouver aucune 
impression de ee qui se passe hors de la portée de notre 
vue ou de nos télescopes. A plus forte raison, ai nous re- 
disons k nos âmes la âtculté de représenter la totalité des 
phénomènes du monde, il est difficile d'accorder cette re- 
présentation aux monades inférieures. Toutefois, en re- 
faisant aux monades l'espèce de représentation que Leibniz 
leur accorde, c'est-à-dire la. représentation analogue aucc 
phénomènes intellectuels, OU peut admettre que toute partie 
de la matière éprouve le coatre-<M>up de tons les mouve- 
ments qui se produisent dans l'umvers. Il n'est pas besoin 
pour cela que tout soit f lein dans l'espace ; il suffit qu'il 
existe desrapportsieïs^tteie mouvement de chacun réagisse 
sur le plm voisin, et ainsi de suite. Ainsi, les attractions 
mutuelles des ëtoiles sont telles que, ù l'une venait àêtre 
dèrangéedansson cours, une pertuTbation générale en rè- 
sulteraitdans le cours de toutes lesautres, Chacanedee difife- 
rentespartiesde l'univers (par exemplechacunedes étoiles) 
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INTBODUCTION, XXXV 

est comme la clef d'une voûte ; le moindre dëplucement en- 
traine lechaos ; etily a cette différence entre les oBavras de 
t'architectnre humaine et celles dn divin Architecte que, 
dans un bâtiment, il y a des parties qai sontiennent et sont 
sont«noes, d'antres qni sont sontennee sans soutenir, de 
sorte qu'on pourrait enlever celles-ci sansdétrnire le tout; 
au contraire, dans la structure de l'univers, chaque partie 
est à la fois soutenante et soutenue, moyen et but, condi- 
tion de la stabilité générale et résuUat de cette même star 
hilitè ; chaque partie existe à la fois par le tout et pour le 
tout. C'est dans cette sulxmlination réciproque du tout à 
ses parties et des parties au tout que se manifeste, comme 
l'a si bien observé Kant, la finalité d'une œnvre d'art ; 
ainsi, dans une statue, la forme totale résulte des conpsde 
ciseaa ; et cependant chaque coup de ciseau n'a sa raison 
d'être que dans la forme totale, conque idéalement, avant 
l'exécution matérielle. L'univers présente au pins haut 
degré cette réciprocité de rapports, qui rend impossible 
d'expliquer le détail autrement que par le tout; letcruteat 
la seule raison d'être du détail : donc le tout a dûprécéder 
le détail, non pas matériellement, ce qni serait absurde, 
mais d'une antre manière, et par conséquent idéalement, 
c'est-à-dire dans une pensée qui en a conçu le plan, qui a 
adapté tous les moyens au but. En ce sens, rien de plus 
vrai que cette maxime citée par Leibniz : « ECiinvoia itivTa. * 
Tout est lié, tout se tient, non par une continuité maté- 
rielle (car il y a du vide dans l'espace), mais par des rap- 
ports que Dieu a calculés. S'il n'y a pas de continuité 
absolue dans l'espace, toutes les parties de l'univers se sou- 
tiennent et se meuvent les unes les autres tout comme si 
cette continuité existait. 

On peut même dire avec Leibniz que, grfice k cette 
liaison par&ite des choses, une îutelligrenoe qui connaîtrait 
tontes les lois de la nature pourrait lire dans chaque 
partiede l'univers cequise bit dans tontes les antres* et 
même ce qui s'est f^t, ou se fera > duos un avenir 
éloigné. Mais il f^nt se garder d'appliquer cette couse* 
quence aux actes de la volonté humaine ; aat elle échappe, 
par sa liberté, k ce déterminisme de la nature. C'est ce 
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que Leibniz a été trop souvent porté à méconnaître, 
isomme on peut le voir par sa doctrine de l'harmonie 
préétablie, 

3* Rapport des subslaneea avec Dieu, (Sarmonie prééta- 
blie.) — Si tont est lié dans la natnre, à chaque état d'une 
monade s'accorde par&itement avec l'état de toutes les 
autres, ce n'est pas, selon Leibniz, qu'elles ^agissent lœ 
unes sur les antres. Les inonades n'ont point de fenêtres; 
elles n'agissent pas à l'extérieur. Si un corps A pousse le 
corps B, c'est que Dieu a prédéterminé les mouvements de 
l'un et de l'antre avec nue parfaite exactitude ; il a réglé 
que le corps B entrerait en mouvement jwsle à l'instant où 
il serait choqué par le corps A. Les choses se passentdonc 
comme si A était la cause du mouvement de B, et on, peat 
dire, en se servant du langage commun, que le corps A a 
mû le corps B. A cette doctrine, un contemporain de Leib- 
niz, Foucher, fait les otgectîons suivantes : « A quoi 'peut 
« servir tont ce grand artifice dans les substances, sinon 
< à Qtire croire que les unes agissent sor les autres, quoi- 
« qu'il n'en soit rienî... » Les Cartésiens niaient l'actiTité 
des substances; il est naturel qu'ils eussent recours à 
Dieu pour expliquer leurs actions apparentes. « Mais 
« vous, » continue Foucher, * vous concevez que les êtres 
« sont capables d'efforts et de mouvements; il s'ensuit 
« tout naturellement [que le pins grand effort doit sur- 
« monter le plus fiiible, > et par conséquent, que les sub- 
stances agissent les unes sur les autres. 

Ces objections nous paraissent bien fondées : comment 
concevoir, en effet, une activité qui n'agirait sur rienî 
Mais le défont le plus gravede l'hypothèse de Leibniz, c'est 
qu'elle compromet la liberté. 11 en est de l'action appa- 
rente de l'âme sur le corps comme des actions d'un corps 
snr un antre. L'âme ne ment pas le corps; mais Dieu a 
réglé tont, de telle fà(;on qu'à un moment donné l'âme 
Teut un acte, et que le corps l'eiécnte. Ainsi, Dieu a pré- 
déterminé nos volontés comme nos mouvements. En quoi 
donc peut consister ma liberté? Dans no tel système, 
lAen n'agit plus sur nos ftmes comme législateur, mais 
comme architecte. Dés lors, comment distinguer les deux 
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INTRODUCTION. XXX VH 

règnes, dont Leibniz parle cependant si admirablemeEt, 
le règne de la natnre et celui de la grâce? Si mes volontés 
sont prédéterminées comme les phénomènes phyàqnes, je 
ne Tois plus que le règne de la nature, celai des causes 
efficientes du mécanisme. 

D'ailleurs, si l'âme n'agit pas scr le corps, ces deux 
substances ne sauraient fonner un lottt, un composé. Dens 
horloges penvent former un tout, si l'une fiiit mouvoir 
l'autre au moyen d'une pièce qui les joint ; mais si elles 
n'ont d'autre rapport que de marquer la même heure et 
d'avoir été montées par le même horloger, loin de former 
nu tout, elles serontabsolomentètrangères l'une àl'autre. 
Le corps sera donc étranger à l'âme dans le système de 
Leibniz. Et cependant Leibniz est bien loin d'admettre cette 
conséquence ; il regarde l'âme comme Ventéléchif, le prin- 
cipe vital du corps tonnant avec le corps un tout, qui eet 
h vivant. II y a plus : il admet que la vie est partout, qu'il 
y a des âmes unies à chaque portion de ta matière, que 
ces âmesne sont jamais sèparèesd'un corps ; que notre âme, 
en particulier, ne cesse jamms d'être unie à un orga- 
nisme ; qu'îçrès la mort elle continue t fonner nu tout, 
un composé avec un corps subtil, invisible (ce qui n'est pas 
impossible, puisque tout corps, n'étant qu'an assemblage 
de forces simples, peut être réduit, sans cesser d'exister, à 
une étendue imperceptible). Ainsi l'union des corps et des 
âmes est intime, indissoluble. Comment donc ces deux in- 
séparables peuvent^ils être aussi étrangers l'un à l'autre 
que deux horloges le sont entre elles î 

4» De la natiire de Dieu, et de l'optimisme. — C'est à re- 
gret que nous avons été obligés de critiquer certainspoints 
de la doctrine de Leibniz ; mais ces critiques ne portent, 
après tout, qae sur des points secondaires. La doctrine des 
monades, qui est le fond même du système, ne serapasaf- 
ftiblie parce que l'on rétablira lenracitonmu(ueHe,-eIleen 
sera plutôt fortifiée : car on conçoit beaucoup mieux les 
monades agissant à l'extériew que renfermées dans leur 
sotitude, dans leur prison < sans lënêtres, > et pour aina 
dire concentrées dans leur égc^sme. D'ailleurs, si elles 
n'agissmt sur rien d'exterieur, comment les snbstenoeg 
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atébea, comment nos âmes, en partioalier, seront-elles 
l'image de leur Crèateor, puisque Dien se plait6«cir sor le 
monde, et à répandre SOT toute chose les eSbiedesapois- 
sance et de sa bonte ? Il nous semble qu'il y a là un argn- 
ment sèrienx en Ëivenr de l'activité extérieure des 
créatures; et il est bien légitime d'invoquer cet ar- 
gument c(»itre l'harmonie pr^tablie, puisque Leibniz in- 
siste tout particulièrement suc cette ressemblance des 
âmes avec Dieu. Si les monades, nous dit-il, reprëseuteut 
l'univers, les esprits représentent l'auteur même de l'uni- 
vers, et sont capables d'entrer en sociéié avec loi. C'est ici 
le plus bel endroit de la ptùlosophie de Leibniz, et, <hi peut 
le dire, le point culminant de sonsystème. Toutes ses expli- 
cations de la natnre, si profondes, ai sciealjflqnes, sem- 
blent n'avoir d'autrebùtquedemettremieaxenlnmi^ la 
puissance de Dieu, manifestée dans le règne de la nature, 
et sa bonté, manifestée dans le règne de la grâce. Dans la 
nature, tout accuse la contingence, et par conséquent 
nous oblige & remonter k Dieu comme seule raison luffl- 
sanie des choses. Mais dans le règne de la grâce, ce n'est 
plus seulement ta puissance créatrice, l'intelligence ordon- 
natrice, c'est surtout la bonté qui se manifeste. Dieu n'a 
agi qu'en vue du bien : le monde, étant l'cenvre de cette 
cause première dont l'essence est la bonté, est nécessaire- 
ment bon; il est même le meilleur possible. S'il y a du 
mal, c'est que la créature est par essence impariiite, et 
Dieu n'a pu permettre ce mal que pour en tirer on plug 
grand bien. Tout en regardant cette réponse comme dé- 
cisive, nous pensons que Leibniz l'eut présentée sons une 
forme plus évidente s'il n'avait pas méconnu la nature de 
la liberté humaine. D'après Leibniz, Dieu prédétermine 
tontes nos actions ; si cela était, il en résulterait qne Dieu 
napemutt pas seulement le mal, mais qu'il le veut. Si, au 
contraire, nous rétablissons la vraie notion du libre ar- 
bitre, nous dirons que Dieu nons a rendus capables da bien 
et du mal, afin que nous puissions m^'tn-;mais s'il a pro- 
duit unsi la ^tu^nMit^ du mal, il n'en a pas produit la i-i^o- 
liU ; c'est nous qui le réalisons par un choix libre ; c'est 
noaa qui sommes la cause première, ou plutôt la cause 
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unique du mal moral. Cette distincUou est imputante, 
car, s'il est indipw d« Dien de créer la réaUU du mal, il 
n'eat pas indigne de Ini de ravoir randa po$*M* ; cetta 
possibilité dn mal est identique i la possibilité du mérite 
moral, paisqoe le mérite consiste à choisir entre lui bien 
et on mal également j)omi6Im ,- or, il était bon que Dien 
créât la pauibilité du tnérite moral. Ainsi résolue par la 
vraie nature d« la liberté, la question dn mal moral n'est 
plus uue ottj^ti°i^ contre la bonté de Dieu*. Nous pour 
Tona donc dire qna le monde eet bon; pent^tre même est- 
il le meilleur possible, si on entend par là avec Leibniz, 
non pas qu'il soit actuellement anisi bon que possible, mais 
qu'il tend à devenir tel par un progrès indéfini. Ce per- 
fectionnement indéfini n'eaMl paa la ressemblance la plus 
parËiite que la créature, essentiellement Unie, puisse 
avMF avec ta perfôction absolue * ? Par U, tont« chose 
tend à exprimer de mieux en mienx l'image de Dien ; et 
ainsi, Dien est la cause finale, le but, la fia dernière, anssi 
bien qve la cause première de tout ce qui existe. 

C'eat cette idée de Dien qni fiiit l'unité dn système de 
Leibnûs. C'est parce que Dieu est toute-puissance qu'il a 
communiqné à tonte créature quelque puissance, quel- 
que efficacité. C'est parce que son intelligence conçoit tons 

1. Pour la qaeBtion du mal physique, elle trouve sa solution 
dans celle du mal moral : car la souffrance a sa raison d'être, 
ou comme expiation du mal moral, ou comme occaaion d'eier- 
cer ces grandes vertus de courage et do réiignation, qui 
n'eiisteraient pas sans la louffrance, et qui rehaussent si mei^ 
Teilleusemeut la valeur de l'bamma. 

2. Ce progrès, suivant Leibniz, n'est pas seulement la loi de 
l'humanit* ; il doit se continuer dans la vie future. Les bonB 
auront, dans l'éternité, un accroissement indéfini de connais- 
sanec et de félicité ; leur bonheur ne sera pas uniforme ; ce sera 
A ch^ue instant une jouissance nouvelle. {Principes de la 
nature et de la grâce.) Quant â ceui qui, persiatant dans 
leur mauvaise volonté, se privent Éternellement du bonheur, 
Leibnii suppose que Dieu diminue progressivement leurs 
peines, sans que pourtant cette diminution arrive jamais à 
li!ro. [Th^'od., % Ï72.) Cette hj'pothcse a Été soutenue au com- 
mencement de notre siéde par le célèbre abbè Émery, et n'a 

' jamais été condamnée par l'Ëglise. 



bf Google 



XL INTROWJCTION, 

les potiiblts, qu'il a réalisé dans la nature une yuiètè 
pour ainsi dire inflnie de substances, d'espèces vivantes, 
toutes inégales en perrection, et formant une série ascen- 
dante où il nY a pas de place vide'. C'est parce qu'il est 
bon qu'il a créé, au-dessus de cette innombrable diverété 
d'êtres vivants et senùbles , des êtres intelligents, c»r 
pablee d'entrer en société avec lui. Ainsi, l'explication dn 
monde, chez Leibniz, est avant tout métaphysique ; et en 
même temps il se trouve qu'il a découvert les explica- 
tions pAyn^we» les pins profondes, et que les sciences po- 
sitives ont dû lui emprunter ses principales conceptions, 
particulièrement l'idée de force, l'idée de la simplicité des 
forces, et la loi de continuité, à laquelle les naturalistes 
attachent jnstement tant d'importance. Son exemple prou- 
verait, quand même on n'aurait pas à citer celui de Dea- 
cart«s, de Pascal, de Newton, qne la pensée métaphy- 
sique, loin d'être un obstacle à la pensée scientjflque, en est 
le plus précieux auxiliaire, et souvent même en est l'in- 
spiration. C'est une vérité banale de dire que les grands 
inventeurs, dans l'ordre des sciences, ont été pour la pin- 
part de grands philosophes ; il est utile cependant de le 
répéter, aigourd'hui où trop souvent ou essaye d'établir 
entre la métaphysique et la science, non seulen[ient une 
séparation radicale, mais même une complète opposition. 
Cette tendance à opposer comme contradictoires deux 
ordres de vérités, à rqjeter les unes au nom des autres, 
est la marque d'un esprit eauduHf; or, la vérité n'est pas 
si étroite. La science, la philosophie et la religion sont les 
trois grandes forces morales nécessaires au progrès de 
l'humanité. Est-il donc raisonnable de supposer qu'elles 
soient réellement contradictoires entre elles î Les plus 
grands penseurs ont toujours su les conciUer; et c'est le 
trait particulier du génie de L«bniz de ne les avoir ja- 
ntais séparées. 
1. C'est en 
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LA MONADOLOGIE 

THÈSES DE PHILOSOPHIE 

RÉDIGÉES EN FAVEUR DU PfllNCE flUCÉNE (1714) '. 



1. La monade", dont nons parlerons ici, n'est antre 
chose qn'one substance simple, qui entre dans les com- 
posés; simple, c'est-à-dire sans parties. 

2. Et il fent qu'il y ait des substances snmples, puis- 
qu'il y a des composés : car le composé n'est antre chose 
qu'un amas on aggregatum des simples. 

3. Or, là où il n'y a point de parties, il n'y a ni étendue, 
ni flgure, ni diTÎsibilité possible. Et ces monades sont 
tes Tëritables atomes de la nature ^ et en nn mot les élé- 
ments des choses. 

4. n ji'y a aussi point de dissoluKon à cr^dre, et il 
n'y a aucune manière concevable par laquelle mie sub- 
stance simple puisse périr naturellement ^. 

1. Cet ouyrngre a été écrit en françlûi. 

8. Du grec |iovd( (unité!. 

3. L'atome d'Éfàeure n'était pas une substance limple, iné- 
tendue, puisqu'on lui attribuait une forme ; il était seulement 
insécable; aes parties étaient physiquement indivisibles, 
mais séparablea par la pensée. Il est certain qu'il peut exister 
de tels atomeB; mais ce ue sont paa le» derniers éléments dee 
corps; ils sont encore composés de parties; et puisque toute 
composition est une addition, etijue toute oddîUon est une ad- 
dition d'unités, les éléments dont la réunion forme l'atome 
sont réeltemeut des forces simples, des monades. 

i. Naturellement, c'est-i-dire d'aprèe les lois physiques et 
chimiques. En efiet, tous les phénomènes naturels ne sont que 
des mouTements, tous explicables par attraction ou par r^ 
puMon. Toute formation naturelle, résultat d'attractiona. lera 
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5. Par la même raiaon, il a'y en a aocane par laqnelle 
une snbstanu simple pidsse casunenaer natutellemeiit, 

puisqu'elle ne saonùt Être formée par compositioiL 

6. Ainsi, on peut dire que les mouades ne sauraient 
commencer ni âxir que toit d'us ooo^ -«'est-À-dire, elles 
ne sauraient commencer que par création, et finir que 
par annihilation ; au lieu que ce qui est composé com- 
mence ou finit par parties. 

7. Il n'y a pas moyen aussi d'expliquer comment une 
monade puisse être aJtèrèe ou changée dans son intérieur ' 
par quelque autre créature, puisqu'on n'y saur^t rien 
transposer, ni concevoir en elle aucun mouvement interne, 
qui puisse £tre excité, dirigé, augmenté ou diminué là 
dedans, nomme cela se peut dans les composés, où il 7 a 
du changement entre les parties. Les monades n'tmt point 
de fenêtres, par lesquelles quelque chose y putase entrer 
ou sortir. Les accidents ne sauraient se détacher, ni se 
promener hors des substances^ comme Ikisaient autrefus 



donc une simple rtaulon, une adjonction de partiefl priradi- 
taoies. Toute destruction, rèBoltânt de eerttCiaM ré^ulmiOaB> 
oe sera qu'une séparation, ^ue dèoompoBÎtion. Il a'f a donc 
(fte les ODwiiDBéB qui «e fomieut et qui se détruiaent. Le 
siuiple n'a pu autre que sviitement (donc par création), et 
ne pourrit pÈrîr que par un miracle dont on ne comprendrait 
pas le but ni la raison. 

1. Une monade n'a pas d'intérieur, puisqu'elle n'a pas de 
parties. Mais Leibniz Teut précisément dire que les moBades, 
n'ayant ni intérieur ni extérieur, sont impétiétrables lei unes 
aui autres, IncapableE de déformation ou de Dompressioo, et 
jsr cooaèqueat iocapablea d'étj-e altèréee ou mo^fièee d la ma- 
nière des coTf^osés, lesquels n'agisscot les uns sur les autres 
que par une sorte de déformation. 

2. Les accidents sont les modifications des substances. 
Ainsi, l'eau gèle, la glace fond, l'eau s'évapore; h. dureté, la 
fluidité, l'état gaaeiu, sont les accident! ; 1'ta.ii e»i]a sobstance 
permajiente. Il est clair que les accidents (ou manières d^itre) 
ne peuvent être s^iarés de la substance qui est le sujet de ces 
maniérea d'être : car il n'y a pas de modifications en dehors 
du suiet modifié ; la vapeur n'est pas d'un cûté, et l'eau vapo- 
risée de l'autre. Toutefois, il se peut qu'une substance, sans 
perdre ses quotités, «ommunique, non sa propre masicre 
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les «cpècM aenâbleB deg «ehoIuNtiques. Âinei, m Mbstaoce 
ni aacià&it peut ' entrer de dehors dans une monade *. 

6. Cepœdaci il Skat qae les nNttdes BÎaut tiœlqiies 
qualités, aotremenl jx Ke sâraieut pus même ito ë^^. 
Et si les substances «mpkH ne diS^aiw^ ^toUt par leors 
qwUitée, il n'y aorait point de cioye» de s'apercevoir 
d'anonn changement dms les choses, puisque c« qui est 
dans le oonposé ne peut Tenir que des ingrédients sim- 
ples, et les monades étant sans qualités seraient indislû- 
gvahUe l'nae de l'autr-e ^, pmsqu'aossi bien elles ne diffè- 
raet p<^ ei qaaatité,; .^t pu- oonsèqnent, le plûn étant 
supposé, duqae ]iea se fâcevnùt tâujoBus dans le mou- 
vement qae l'équivalent de ce qn'il avùt au, «t on état 
d«G cbroses serait iodistinguable de l'afitra *, 

d'Mre, nmÏB une manière d'être seTubtable, & une autre kA>- 
stance : ainei l'encre, dont la qualité est d'être noîre, nmrcit le 
ptqtler. XfA acholaetjgueB n'ont Traisemblablement pas voulu 
dire autre clLoae quand ila parlaient des espèces BeofibleB (ou 
qualités seuaibles) puBBant d'une substance t une autre : la 
critique de Leibalz eat donc peu fondée. 

1. 'Lt. tuppresiion incorrecte de la négation n« est im lati- 
niame Uv* logique; ou trouiw beaucoup de kitiiiJBaiM dus le 
français de Leibniz. 

£, Smu diwler aucune substance n'entre dsjis uae autre ; 
aucun accident, aucune qualité ne gttUce la monade A pour 
entrer àaai la monade B ; mais la monade A, sans perdre ses 
qualités, ne peut-elle en communiquer de semblables à la mo- 
nade B î M*o esprit perd-iJ ses connaissances parce qu'il lea 
cemmuniqvit i. un autne esprit? U ne faut donc pas conclure 
avec Lùboii qu'une monade ne rei^it de l'extérieur aucune 
qualité. 

3. C'est un de« principes de la philosophie de Leibniz qu'il 
n'eûate pae deux étrea absùlument semblables, indistin- 
guables, indiscemablea. JVajez § 9.) 

4. Supposons, en efiet, que les monades A, B, C, Dsoientab- 
solument semblables ; lorsque l'une vient prendre la place de 
l'antre [par exempte A prend la place de B), le point de l'es- 
pace qui conteiieit la mouâe H, et qui costient naaintenant la 
monade A, gagne absolument ce qu'il perd; ce qui u'y trouve 
après le mouvement est semblable i, ce qui s'y trouvait aupa- 
ravaat ; donc il est impossible que l'on s'aperçoive du chango- 
nient. toulefois, pour que cette conaèquence soit rigourense.il 
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e. Il fiiDt même que cbaqne monade soit différente de 
chKqne antre : car il n'y a jamiùs dans la natnre deux 
êtres qui soient par&itement l'on comme l'antre, et où il 
ne soit possible de trouver ose différence interne on fon- 
dée sur une dénomination intrinséqne*. 
f>10. Je prends aussi pour accordé que tout 6tre créé 
est snjet au changement, et par conséquent la monade 
créée aussi, et même que ce changement est continnel dans 
chacune. 

1 1 . Il s'ensuit de ce que nous Tenons de dire, que les 
changements naturels des monades viennent d'un prin- 
cipe interne, puisqu'une cause externe ne saurait influer 
dans son interienr. 

12. Mais il fiiut aussi qu'outre le principe du change- 
ment il y ait un détail de ce qui change *, qui fiisse pour 
ainsi dire la spécification et la variéte des substances 
simples. 

13. Ce détail doit envelopper une multitude dans l'unité 
on dans ie simple^. Car tout changement naturel se di- 
sant par degrés, quelqae chose change, et quelque chose 
reste; et par conséquent il feut que, dans la substance 
simple il y ait une pluralite d'affections et de rapports, 
quoiqu'il n'y ait point.de parties. 

14. L'état passager qui enveloppe et représente une 
multitude dans l'unite ou dans la substance simple, n'est 

faut supposer i tort, aTec Leiboii, que tout est pleinàana Veth 
pace : car, s'il j a du vide, s'il y a un interyalle entre A et B, 
)s monade A traversera ce TÏde pour aller prendre jla place de 
B; co qui ètwt Tidese trouvera plein pendant le trajet; i] y 
aura donc changement dans l'état des points de l'espacs. 

1. Une dénomiftation intrinsigtie, c'est-à-dire une diffé- 
rence de nature, tenant aui qualiUa propres de ces deux mo- 
nades, et non pas seulement i la diversité de leurs rapports 
avec les substances extérieures. 

2. Vn détail de ce gui change, L*ibnii entend par U que 
les qualités des monades ne changent pas toutes ni tout d'un 
coup, mais par degrés, en dittail, et non en bloo. 

3. Pour que les giialittà ehingent en détail, une A une, il 
faut qu'il 7 en ait une multitude, bien que le sujet des qualités 
multiples soit un et indivisible 
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antre chose que ce qu'on appelle la perception •, qu'on doit 
distin^er de l'aperception oa de la conscience, comme 
il partûtra dans la suite. Et c'est en qnoi les Cartéàeus 
ont fort manqué, ayant compté pour rien les perceptions 
dont on ne s'apergdt pas '. C'est aussi ce qui les a liùt 
croire que les seuls esprits étaient des monades, et qu'il 
n'y avait point d'âmes des bétes oh d'autres entéléchiea », 
et qu'ils ont coufonda avec le vulgaire un long étourdis- 
sement avec une mort 1 la rigueur, ce qui les a &it en- 

1. Le lenB de cette phrase est celui-ci ; chaque monade chan- 
geant sans cesse, toua ses états sont passagers; or, dans 
chacun de ces états, ia monade est gd rapport avec une mul- 
titude de substances extérieures; c'est ce qu'eiprime Leibniz 
en disant qu'elle enveloppe une tnultitude dans son unité ; 
c'est ainsi qu'un point (par exemple le centre d'un cercle), tout 
lômple qu'il est, compreud " une iuânitè d'angles forioÈB par les 
a lignes qui y concourent, v (Leibniz, Priticipes de ta nature 
et de la grâce, g 2.) 

Pourquoi Leibniz donne-t-il le nom Ae perceptions i ces mo- 
diScations succesaiveB des monades? C'est parce que toutes les 
monades étant incapables de modifications mécaniques (lOjei 
g 7), toutes leurs modiflcatioDS doivent être analogues à celles 
des esprits, par conséquent aui perceptions. D'ailleurs, c'est 
précisément le caractère des perceptions, à'envelopper la mul- 
titude dans l'unité: car, en perccyant un corps, mon âme, qui 
est simple, se représente la multiplicité des parties de ceoorpB. 
Toutefois, cette analogie avec nos perceptions permet^<lle de 
donner ce nom de perception à des modificationB il 
Oui, sll 7 a en l'homme des perceptions i 
nous ne saurions admettre qu'il y en ait. 

Z. Les Cartésiens ont-ils tort? Qu'est-ce qu'une perceptioa 
inaperijue, inconsciente? Comment constater la réalité de ces 
prétendues perceplions inconscientes, puisque, par bjpothése, 
on n« peut les apercsToii ? C'est donc tout au moins uj&e hjpo- 
thëse invériliable. 

3. EntéUchies. Ce mot, emprunté i Aiistote, signilie aub- 
itance complète, douée de force, n'ayant pas bésiûn de rece- 
voir son mouTement d'une force étrangère, et même capable 
de mouvoir, d'animer par sa vertu une substance étrangère 
(ainn l'Ame est le principe moteur, le principe vital, ou, 
comme dit Arittote, l'entèléchle du corps] ; l'animal a aussi un 
principe vital, une entéléchie spirituelle; et c'est k tort que 
les CartésieDs le regardaient comme pure matièN, 
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core donner dans le po^ngë seolastkpie d«s âmes entjà- 
remmt s^arè», et a même conflrmfr \m esprit» iiu4 tott- 
chés daas l'opinion de la. mortalité des &mes. 

15. L'action dn principe interne, qni feit le change- 
ment on le passage d'une perception * une antre, peut 
être appelée appètition ; il est TPai que l'aïqpètit ne sau- 
rait foojeœ^ parvenir entièrement à tonte la perception 
ofr il tend, mais il en obtient toi^onra' ^aelqoe chose, et 
parvient à ries perceptions nouvelles. 

16. Nous espérimentons en nous-mêmes une multitude 
dans la substance sim^, lorsque nous trouvons que la 
moindrepcnséedont nous nous apercevons, enveloppe une 
variété dans l'objet*. Ainsi, tous ceux qui reconnaissent 
que l'âme est one substance ^mple doivent reconnaître 
cette, mnlfitada ^ daus la monade, et M. Bayte 3* ne devait 
■poJMt y trouver de difficulté comme il a tiiit. duw soa 
dictionnaire, article Sorwias *. 

17. On est obligé d'ailleurs de confesser que !a- percep 
tion et ce qui en dépend est inexplicable par des raisons 
mécaniques, c'est-Â-dire par les âgiu^ et par les moa- 
vements. Et, feignant qn'il y ^ une mactOne dont la 
structure fisse pmser, sentir, avoirperceptioo,.on pourra 
la concevoir agrandie en conservant les mêmes propor- 
tions, en sorte qn'on y paisse entrer comme tons nn 

I.E^ eSet, chaeun« <te nos penséM wt simple, et cependant 
embrasse toujours [4usieun> objets, ou tout au moiua pluaieura 
parties de l'objet. 

î. Ceob-Â-dire oette multitude de perceptions, 

3. Bayli^ ne en 16OT, exila de France apris l» râTocatlOB de 
l'édiVde Nautea, mort à Rotterdam «ai 1706. G'esi un dea [dus 
redouthMeB' sc^ti<]uea. 3oa IHolionnair^ rouuvçtu^ila pu' 
une érudition étonnante, renferme souh uoe forme ironique 
uiie^foui»'d'el:^cotieae, non Mulemeot contre lea vérités de la 
foi, mais aussi contre les diven systteiea pliiloso^ques. C'est 
pour répondre i ses objsctions conWe la ProTidence que LeU>- 
nîz cotoposa la- Théoàicée. 

4. RÔrariu», ou Jerâme Rorarîa,.au.taur du seizième siècle, 
a ci^pea^ un livre pour prouver qu» la bâte aat plus raison- 
BaWa qns'l'kftums. B»]i» luà devait bien un article dmie soo 
£ictionnat»t«. 
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moulin. Et, cela posé, on ne trouve^ en la visitant an 
dedans qne des pièces qui se poussent les nnes les antres, 
et jamais de quoi expliquer une perception''. Aîn^ c'est 
dans la substance simple, et non dans le comp<^, ou 
dans la machine', qu'il la faut chercher. Aussi n'y a-t-il 
que cela qu'on puisse trouver dans la suhstance simple, 
c'est-à-dire les perceptions et leurs changements. C'est 
en cela seul aussi que peuvent consister toutes les ac- 
tions internes des substances simples. 

18. On pourrait donner le nom d'entélèchies à toutes 
les substances simples ou monades créées, car elles ont 
en elles une certaine perfection {txmm to ivtiUc); il y a 
une suffisance (aiTàpnEwi) qui les rend sources de leurs ac- 
tions internes, et pour ainsi dire des automates ^ incor- 
porels. 

19. Si nous voulons appeler âme tout ce qui a percep- 
tions et appétits dans le sens général que je viens d'ex- 
pUquer, toute» les sabstanccs simples on monades créées 
pourraient être appelées inies ; mais, cemme le sentiment 
est quelque chose de plus qu'une- simple perception, je 
consens que le nom général de monades et d'entèléchies 
suffise aux substances simples, qui n'auront que cela, et 
qutin appeUe âmes seulement celles dont la perception 
est pins distincte et accompagnée de m^oire. 

1. Cette compaI^aisoll peut sembler étrange; cependant' le 
raiaannemeiit cHt rîgoureuï. H s'agit de prouve» que miHe per- 
ception (ni celles de nos Sforx, ni mSma celles <fce immadeB^ ne 
saurait s'eiiplii^uer par une action mécanique, par des mouve- 
ments. Or dea mouvemen» n« peuvent produire ou- conminnî- 
quer ijue des mauvements, et jamais cette- repi^somlatien dtt 
mttJtïpfé'danrltmit^qui eeosiitue.'la pereeptâoiï. TouÉ mou- 
Tement B'aceom[£t éSBa Vtapace', psrcsart ua« om-iiâae Men- 
d(ie. Or une perception qui affecte un- Bujae Hntplit œ peat 
cuper aucune èteodoe : donc sila n'en jmw «n 

2. C'est-à-dire dans le jeu miita«t dea partis» < 
le corps, la masse. 

3. Il £aut entendre par là qu'elles tieBDOut leur aetion de 
feur propre nature, et non de l'aotio» des' ooeips «xtèneurs: 
dtes Be suffisent donc à elIeB-mémesi <duiGune e«t ■» tout, cam- 
plet, une erOéléchie. 
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20. Car noua ezpÈrimeutoos eu nous-mêmes un état, 
où nons ne nons sonyenoos de rien et n'avons ancnne 
perception distinguée, comme lorsque nous tombons en 
dë&illance, ou quand nons sommes accablés d'un profond 
sommeil sans aucun songe'. Dans cet état, l'âme ne dlf- 
ftre point sensiblement d'une simple monade, mus comme 
cet état n'est point durable, et qu'elle s'en tire, elle est 
quelque chose de pins. 

21. Et il ne s'ensuit point qu'alors la substance simple 
soit sans ancnne perception. Cela ne se peut pas même, 
par les rîùsons susdites: car elle ne saurait périr, elle ne 
saurait aussi subsister sans quelque affection, qni n'est 
antre chose qœ sa perception; mais quand il y a une 
grande multitude de petites perceptions, où il n'y a rien 
de distingué, on est étourdi, comme quand on tourne 
continuellement d'un même sens plusieurs fbis de suite, 
où il vient un vertige qui nous pent &ire ÈTanooir, et qui 
ne nous laisse rien distinguer. Et la mort peut donner cet 
état pour nn t«mps aux animaux 2. 

22. Et comme tout présent état d'une substance simple 
est naturellement une suite de son état précédent, 
tellement que le présent y est gros de l'aTCnir^ 

23. Donc, puisque réveillé de l'étourdissement on s'aper- 
çoit de ses perceptions, il &ut bien qu'on en ait en immé- 
diatement auparavant, quoiqu'on ne s'en soit point aperçu : 
car une perception ne saurait venir naturellement que 
d'une autre perception'*, coname un mouvement ne peut 
venir naturellement que d'un mouvement. 

I. Ot> peut douter qu'il j ait jamalH de Bonimeil sans aucun 
■ouge. Pour ee qui eat de la dèfaïUance, il est cei-tain que 
UDUB n'nvoiu en cet état que des perceptionH confugea; mais si 
noQB n'en aïona qu'une faibU conaeience, en réBult«-t-iI que 
cette conBcisnce eoit nulle ? 

£. Leibniz n'entend pas parler ici de touB les ètree viranta, 
y compris l'Iiomme, mais seulement des bêles. 

'i. Proposition au moins très contestable, et qui, appliquée & 
notre Ime, cooduiralt i. nier le libre arbitre. 

4. Une perception suit celle qui l'a précédée, maie ce n'est 
pas idire qu'elle soit jirotfMtM parla précédente. Prècédern'eat 
pas camer. 
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24. L'on Toit par là, que si nona n'avions rien de dia- 
tingnè et pour ainsi dire de relerè, et d'un plus haut 
goiît dans nos perceptions, nous serions toujours dans 
l'ètonrdissement ' . Et c'est l'état des monades toutes nues. 

25. Aussi Toyons-nous que ia nature a donné des per- 
ceptions relevées aux animaux par les soins qu'elle a pris 
de leur fournir desorganes, qui ramassent plusieurs rayons 
de lumière ou plusieurs ondulations de l'air pour les Riire 
avoir pins d'efficace par leur union s. 11 y a quelque chose 
d'approchant dans l'odeur, dans le goût et dans l'atta- 
chement et peut-être dans quantité d'antressens, qui nous 
sont inconnus. Et J'expliquerai tantôt, comment ce qui se 
passe dans l'âme représente ce qni se feit dans les organes. 

26. La mémoire fournit une espèce de consècntion aux 
âmes, qni imite la raison, mais qui en doit être distinguée. 
C'est qne nous voyons que les animaux ayant la percep- 
tion de quelque-chose qui les frappe, et dont ils ont eu per- 
ception semblable auparavant, s'attendent par la repré- 
sentation de leur mémoire à ce qui y a été Joint dans cette 
perception précédente, et sont portés à des sentiments 
semblables à ceux qu'ils avaient pris alors ^. Par 
exemple, quand on montre le bâton aux chiens, ils 
se souviennent de la douleur qu'il leur a causée et crient 
et fuient. ■ 



l.Si uoB perceptions Bont conscientes, et si celles des monadea 
ue le sont pas, est-ce bien parce que les nâtres sont plus vives, 
plus relevèeBÎ N'est-ce pas simplement parce quenous sommes 
intelligents et que tes monadea inférieures ne le sont pas? 

2. Cette union, cette concentration de la lumière ou du Bon, 
rend sans doute les perceptions de l'animal plus viveB, mais ne 
suffit pas & expliquer pourquoi l'être vivant perçoit, tandis que 
les monades simples ne perçoivent pas. On aura beau concen- 
trer beaucoup de lumière dans une lentille, elle ne percevra 
pas pour cela de sensation lunùneuse. 

3. I] est impossible de définir plus exactement et avec une 
pluB grande précision d'expression ces assoeiationa de percep- 
tions et de souvenirs, qui s'accomplissent chez les animaui, et 
qui expliquent leur conduite, quand ils semblent raisonner. Ce 
paragraphe et le suivant renferment en quelque sorte toute la 
psychologie de l'animal. 

la Ximadoleçix. 3 
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27. Et rimagination Pxte, qni les ftappe et ëment, vient 
oa de la grandenr on de la mnltitade des perceptions pré- 
cédentes. Car souvent une impression fbrte fait tont d'nn 
coup l'eSet d'une longue habitude, ou de beaucoup de 

perceptions médiocres réitérées. 

28. Los liommes agissent comme les bêtes en tant que 
les consécutjons de leurs perceptions ne se font que par 
le principe de la mémoire, ressemblant ans médecins em- 
piriques, qui ont une simple pratique sans théorie, et 
nous ne sommes qu'empiriqnes dans les trois quarts de 
nos actions. Par exemple, quand on s'attend qu'il y anra 
jour demain, on agit en empirique parce que cela s'est 
toujours &it ainsi jusqu'ici. 11 n'y a que l'astronome qui 
le juge par raison. 

SO. Mais la connaissance des vérités nécessaires et éter- 
nelles est ce qui nous distingue des amples animaux ' et 
nous ûit avoûr la raison et les sciences, en nous élevant à 
la connaissance de nous-mêmes et de Dieu. Et c'est ce 
qu'on appelle en nous Âme raisonnable on esprit. 

30. C'est aussi par la connaissance des vérités néces- 
saires et par leurs abstractions, que nous sommes élevés 
aux actes rëflexii^, qui nous font penser & ce qui s'appelle 
moi, et à considérer que ceci ou cela est en nous, et c'est 
ainsi qu'en pensant à nous, nous pensons à l'être, k la 
substance, an simple ou au composé, è. l'immatériel et à 
Dieu même, en concevant que ce qui est borné en nous 
est en lui sans bornes*. Et ces actes réflexife fournissent 
les otûeta principaux de nos raisonnements. 

31. Nos raisonnements sont fondés sur deux grands 

1. C'est en effet la seule différence, et on ta supprime ai on 
réduit toutes nos conniÙBSajiceB i. re^>Mence. D'aprèa Hume et 
toute l'ècote anglaise, il n'y aurait pas autre chose dans nos 
raisonnnementa que des consécutions empiriques. L'iotelli- 
geoce de l'homme ne difièrerait ainsi de celle des bêies qu'en 
degré, et non pas en nature. Une telle conséquence est inéTÎ- 
table si on nie Ifs vérités éternelles de la raison, 

2. « Les perfections de Dieu, > dit ailleurs Leibniz, t sont 
E celles de nos Ames, mais iJ les possède sana bornes ; il j a en 
•I nous quelque puissance, quelque intelligence, quelque bonté; 
s mais elles sont tout entières en Dieu.... Dieu fait l'har- 
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principes, celui de la contradiction, en verta daqael non:) 
jugeons fenx ce qni en enveloppe, et vrai ce qui est opposé 
ou contradictoire an feux ; 

32, Et celui de la raison suffisante, en vertu duquel nous 
considérons qu'aucun fiiit ne saurait se trouver vrai ou 
existant, aucune èuonciation véritable', sans qu'il y ait 
nne raison suffisante pourquoi il eu soit ainsi et non pas 
autrement, quoique ces raisons le plus souvent ne puis- 
sent point nous êtres connues. 

33, 11 y a aassi deux sortes de vérités, celles de raison- 
nement et celles de fkit. Les vérités de raisonnemeut sont 
nécessaires, et leur opposé est impossible ; et celles de fiiit 
sont contingentés, et leur opposé est possible. Quand 
une vérité est nécessaire, on en peut trouver la raison par 
l'analyse, la résolvant en idées et en vérités plus simples, 
jusqu'à ce qu'on vienne aux primitives. 

34. C'est ainsi que chez les mathématiciens, les théo- 
rèmes de spéculation et les canons' de pratique sont 
rédnits par l'analyse aux définitions, axiomes et de- 
mandes. 

35. Et il y a enfin des idées simples, dont on ne sau- 
rait donner la définition ; il y a aussi des axiomes et de- 



i monie universelle ; toute la beauté est un èpHnchement de 
B ses rayonsi {TModicée, Préface). 

1. On voit par le texte de cette phrase que le principe de 
raison suffisante s'applique à la fols et aui faits et aux vé- 
rités {énonciations) abstraites. Ce principe oe se réduit doue 
pas 1 dire : tout a une cause, tout a une fin ; la causalité et 
la finalité suât la ralsoD suffisante des faits; mais la raison 
suffisante des vérités abstraites est dans leur liaison avec d'au- 
tres vérités connues. Toutefois, c'est surtout dans l'ordre des 
faits que Leibniz invoque ordinairement ce principe; en ce sens 
restreint, la raison suffisante s'entend à la fois de la cause 
efficiente, qui rend le fait possible, et de la cause finale, qui 
est sa raison d'être. C'est la réduction à ud seul principe des 
deux axiomes que l'on distingue en métaphjsxque sous les deux 
noms de principe de causalité et de principe de finalité. 

2. Ou mot grec «nibvqui signifie règle, principe, maxime 
pratique. C'est en ce sens que Kant appelle canon de la Batr- 
son Pure, les règles de la loi morale. 
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mandes, ou en du mot des principes primitif^, qui ne sau- 
raient être prouTès et n'en ont point besoin aossi, et ce sont 
les ënonciations identiques, dont l'opposé contient une 
contradiction expresse * . 

36. Mais la raison suffisante se doit aussi trouver dans les 
vérités contingentes on de Ikit, c'est-à-cUre dans la suite 
des choses répandues par l'univers des créatures, ou la 
résolution en raisons particulières pourrait aller à un dé- 
tail sans bornes à cause de la variété immense des choses 
de la nature et de la division des corps à l'inflni '. Il y a 
une inflnjté de figures et de mouvements présents et 
passés, qni entrent dans la cause efficiente de mon écri- 
ture présente, et il y a une infinité des petites inclinations 
et dispositions démon âme présentes et passées, qui en- 
trent dans la cause finale ^ 

1. On Toit ici que Leibniz regarde tous les aceiomes comme 
des propoûtioQs identiques, comme dea jugements ahal;/- 
tiçu£3, dont le cootrsire est non seulement absurde, mais con- 
tradictoire dans les termes. Kant, au contraire, appelle les 
^siomea Jugements synûtétigues à priori [un jugement syn- 
thétique est celui dont le contraire n'eat pas coatradlcloire dans 
le« tenues). Les logiciena se rangent en général & l'opinion de 
Kaot: mus la question n'a pas l'importance qu'on a voulu lui 
donner dans l'école de Kant. Qu'importe, ea effet, que les 
axiomes soient anolj/tigues ou synthétiques, j^utvu qu'ils 
soient évidents ? 

2. La résolution d'un phénomène en raisons particulières 
consiste k l'expliquer par sa cause immédiate, à eipliquer cette 
cause par une cause antérieure, et celle-ci encore par une autre 
jusqu'à t'infîni. Il j a là, comme dit Leibniz <• un dAail sans 
bornes, i c'est-à-dire que ctiacune de ces causes a besoin d'être 
expliquée k sontourj chacune ne donne donc qu'une raison in- 
complète du phénomène; et ainsi la série de ces causes secondes, 
considérée dans sa touilité, ne sera qu'une somme d'explica- 
tions défectueuses ; la vraie raison des choses doit donc être 
cherchée, non dans la suite des pliènoménes, mus en dehors de 
cette série, dans un Être nécessaire. 

3. Tous les mouvements que j'ai ^its autrefois pour ap- 
prendre k écrire, tous ceuique j'ai faits pour prendrela plume, 
entrent dans la cause efficiente de mon écriture. Pour la 
cause finale de mon Écriture, c'est le dédr de communiquer 

vérités âmes lecteurs; mais d'où me vient cet amour 
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37. Et comme tout ce détail n'enveloppe que d'antres 
contingents antérieurs on plus détaillés, dont chacun a 

encore besoin d'one analyse semblable poor en rendre 
TEÛson, on n'en est pas pins avancé, et il Aiut que la rai- 
son suffisante on dernière soit hors de la saite ou série de 
ce détail des contingences, quelque infini qu'il pourrait 
être*. 

38. Et c'est ainsi que la dernière raison des choses doit 
être dans une substance nécessaire, dans laquelle le dé- 
tail des changements ne soit qu'éminemment ï, comme 
dans la source, et c'est ce que nous appelons Dieu. 

39. Or cette substance étant une raison suffisante de 
tout ce détail, lequel ausû est lié par tout, il n'y a qn'nn 
Dieu, et ce Dieu suffit. 

de la lèrité? Doù me vient le goût que j'ai apècUlement pour 
telle DU telle ètudeî De mon éducation, c'est-î-dlre d'une foule 
d'inclioationa excitées eu tnoi par les eiemples de mes parents, 
par les leqoQS de mes maîtres, et, eo dernière eiplicition, par 
cet attrait pour la vérité que Dieu grave dans lee Ames. Toutes 
ces inclÎDBtioQB passées et présentes entrent dans la cause 
finale de mon écriture. 

1. Quelgiie infini qu'il pourrait ^fre. Quand même le détail 
des contingences, c'est^-dlre la série des phénomènes passés 
s'étendrait à IVnfini, cette série ne aérait pas pour cela néces- 
saire et aurait encore besoin d'être expliquée par une cause pre- 
mière. En effet, chacun des phénomènes dont se compose l'état 
passé du monde, a eu besoÏD d'une cause ; chacun a été subor- 
donna, quant A son apparition, à des cimditions étrangères; 
donc la série totale, composée de phénomènes c<ynditionnés, 
dépendants, est elle-même conditionnée et dépendante. Une 
chaîne, dont tous les anneaux seraient d'argent, ne saurait être 
en or dans sa totalité, quand même le nombre des auneaui 
serait iniini. De même une suite de faits contingents ne saurait 
être nécessaire dans sa totalité, fût-elle éternelle. Ainsi l'hjpo- 
thèse — insoutenable d'ailleurs, — d'un monde éternel, ne dis- 
penserait pas de recourir à Dieu pour expliquer toute la Buit« 
des phénomëues naturels. 

Z. Eminemment. On dit qu'un effet est éminemment dans 
sa cause, c'eBtÀ-dire qu'elle possède tout le pouvoir nécessaire 
pour produire l'eflet. Le détail des chaDgements du monde n'est 
pas en Dieu, mais en Dieu réside le plein pouvoir de les pro- 
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40. On pent JQger anssi qae cette snbstance suprême 
qoj est nniqîie, universelle et nécessaire, n'ayant rien 
hors d'elle qui en soit indépendant, et étant nne suite 
simple de l'être possible ', doit être incapable de limites 
et contenir tont autant de réalité qu'il est possible. 

41. D'où il s'ensuit que Dieu est absolument parfiiit, 
la perfection n'étant autre chose que la grandeur de la 
réalité positive prise précisément, en mettant à part les 
limites ou bornes dans les choses qui en ont. Et là, où il 
n'y a point de bornes, c'est-à-dire en Dien, la perfection 
est absolument infinie. 

42. Il s'ensuit aussi que les créatures ont leurs per- 
fections de l'influence de Dieu, mais qu'elles ont leurs 
imperfectionsdeleur nature propre, incapable d'être sans 
homes. Car c'est en cela qu'elles sont distinguées de Dieu. 

43. Il est TTai aussi qu'en Dieu est non seulement la 
source des existences, mais encore celle des essences, en tant 
que réelles, ou de ce qu'il y a de réel dans la possibilité *. 

1. L'eiiatence de Dieu est la cauae et non la suite de Vélre 
possible, c'est-à-dire de ta poBBibililé des choses. Mais l'esprit 
humain démontre la cause par l'efiet et remonte de la cooeè- 
quence au principe; donc, dans Tordre de noire connais- 
sance, l'existence de Dieu résulte, comme le dit Leibniz, de la 
possibilité des choses. Nous partons ea e&t de ce prindpe 
èrideat ; il y a des possibles; mais pour qu'une chose soit 
possible, il faut qu'elle soit concevable à quelque intelligence 
et réalisable par quelque puissance. Donc, puisqu'il y a de» 
possibles, et puisque de toute éternité quelque chose a ètè pos- 
sible, il faut que de toute éternité il ait existé une lutelligence 
et uua Puissance; il faut même que cette Intelligence conçoire 
toits les possibles, que cette Puissance soit capable de les réa- 
liser cous; et par conséquent cette Cause Première, qui con- 
çoit tout et peut tout est absolument Parfaite. 

2. Dieu est dou seulement la Source des existences, mais 
encore des ess^ices. Les essences, ce sont les possibles, les 
Idées, pour parler comme Platon. Avant que l'tiomme fût créé, 
Dieule concevait comme îwjss!6fe,' il le concevait doué de toutes 
les qualités qui constituent sa nature; l'essence de l'homme 
était donc dans la pensée de Dieu, comme Vessence ou l'idéal 
d'une œuvre d'art est dans la pensée de l'artiste. 

Mais comment Dieu est-il la source de ce qu'il y a de réel 
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C'est parce qne l'entendemeiit de Dlen est la région des 
Térités éternelles, ou des idées dont elles dépendent, et 
que sans loi il n'y anrait rien de réel dans les possibili- 
tés, et non sealement rien d'existant, mais encore rien 
de possible'. 

44. Cependant il font bien qne, s'il y a ane réalité dans 
tes essences on possibilités, ou bien dans les vérités éter- 
nelles, cette réalité soit fondée en quelque chose d'exis- 
tant et d'actuel, et par conséquent dans l'existence de 
l'Être nécessaire dans lequel l'essence renferme l'exis- 
tence, ou dans lequel il suffit d'être possible pour être 
actuel *. 

dam ia possibilité! Comment le possible est-il réel? Leibnii 
entend psr là avec Plaion et les réalistes que Dieu pense les 
possibles, et que le fait (Tétre objet de la pensée divine con- 
stitue uae sorte de réalité; ainsi quand l'architecte a coni;u un 
plan idéal, on peut dire que ce plan eœiste; un poème existe, 
dis que les vers sont composa mentalement, m£me avant d'être 

1. Arlaiote dit avec raison que l'Acte (la réalité) précède la 
puissance (ou possibilité). Cela signifie que la Cause doit eris- 
ter réellement pour que les e/fets soient possibles. 11 résulte 
èvidemiDent de ce principe que l'existence réelle de Dieu est la 
coudition de toute possibilité. 

Kact lui-mËme a développé la même idée dons un traité écrit 
en 1763, et intitulé : a Bu seul fondement d'ttne prewe a 
priori de VeaHstence de IHeti. n 

2. Dans lequel l'essence renferme l'eosistence. On reconnaît 
ici le célèbre argument ontologiqv£ ou argument de saint 
Anselme. Il consiste k établir que la perfection est inséparable 
de l'eiistence réelle. Leibniz complète cet argumenten ajoutant 
qu'il faut d'abord établir la possibilitéàe l'Être Parfût. B'U est 
possible, l'Être Parfait doit exister réellement: autrement 
l'Être Parbit serait au nombre des possibles non réalisés, au 
nombre de ces possibles dont la réalisation ou la non^éali- 
sation dépend d'une cause supérieure; or, de tels possibles , 
étantdépendants, subordonnés, sont par là même imparfaits. 
Ainsi la catégorie de possibilité pure (de possibilité non réa- 
lisée) ne convient qu'aux êtres contingenta, conditionnés, à ceux 
qui n'existent pas par eux-mêmes. On ne saurait conclure de 
Vidée d'uike chose finie à sa réalité; son idée prouve simple- 
ment qu'elle est intelligible, qu'elle n'est pas impossible ; elle 
ne prouve pas la réalité de son otget. Mais pour l'Être Parfait, 
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45, Ainsi Dieu seul (on l'Être nécessaire) a ce privilège, 
qu'il fïat qu'il existe, s'il est possible. Et comme rien ne 
peut empêcher la possibilité de ce qui n'enfërme ancnnes 
bornes, aacune négation, et, par conséquent, aucune con- 
tradiction < , cela seul suffit pour connaître l'existence de 



il o'j B pas de milieu entre l'impossibilité et l'etisience réelle ; 
s'il n'est pas de toute ètemiCè, Ù est éternel lement impossible. 

Reste Â prouver que Dieu n'est pas impossible. C'est ce que 
Leiboii fait au g 45, en établissant que ce qui n'implique au- 
cune contradiction est possible. (V. la note suivante.) 

1. Rie» ne peut empêcher la possibilité de ce gui n'en- 
ferme aucune négation. Argument aussi rigoureux que pro- 
fond. L'essence de Dieu n'implique aucune négation, puis- 
qu'elle n'eiclut que les bornes, les imperfections mêmes; or 
une idée qui n'implique aucune négation ne saurait impliquer 
contradiction; ce qui n'implique pas contradiction n'est pas 
impossible. Donc Dieu n'est pas impossible, et par conséquent 
est r^t. 

Pour contester la rigueur de cet argument, on a fait avec 
Kant l'objection suivante : De ce qu'une idée n'implique pas 
contradiction, il s'ensuit que son objet est possible logique- 
ment, c'est^-dire qu'il peut être conçu par notre esprit; il ne 
s'ensuit pas qu'il aoit possible metaphysiquement, c'eBt^4-dire 
qu'il puisse ciister. 

Si cette distinction entre la possibilité logique et la possibi- 
lité métaphysique était fondée, il en résulterait que nous n'au- 
rions plus aucun critérium pour affirmer d priori la posùbï- 
' litê de quoi que ce soit. Le géomètre n'aurait plus le droit 
d'affirmer que trois ligues peuvent enfermer un espace, que 
deui cercles peuvent être tangents, que la série des nombres 
peut se prolonger indéfiniment, etc. Car au nom de quel prin- 
cipe affirme-t-il ces possibilités J Au nom de cet aiiome que 
tout ce qui n'est pas contradictoire est possible. Si on réduit 
ce principe à une simple loi subjective, il faudrait dire; i II 
a nous semble possible que trois lignes enferment un espace, 
a car cela n'est pas contradictoire; mais cela est peut-être im- 
< possible dans la réalité, x Ce serait étendre le sceptiame jus- 
qu'à la géométrie. Toutes les mathématiques reposent sur ce 
principe que ce gui est logiguement possible est metaphysi- 
quement possMe; si on est obligé d'accorder ce principe aux 
géomètres, comment le contester aux philosophes? Affirmons 
donc que tout ce qui peut être pensé peut ou aurait pu exis- 
ter .■ rintelligible est le possible (ce qui noua ramène â trou- 
ver le rondement de toute possibilité dans une intelligence). 
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Dieu a priori. Noua l'aTons prouvée aussi par la réalité des 
Téritès. éternelles. Mais nous venons de la prouver aussi 
a posteriori, puisque des êtres contingenta existent, les- 
quels ne sauraient avoir lenr raison dernière ou suffisante 
que dans l'Être nécessaire, qui a la raison de son existence 
en lui-même. 

46. Cependant il ne feutpoints'imaginer.avecquelqnes- 
uns , que les vérités étemelles étant dépendantes de Dieu, 
sont arbitraires et dépendent de sa volonté, comme Dee- 
cartes parait l'avoir pris et puis M. Poiret'. Cela n'est 
véritable que des vërités contingentes dont le principe est 
la convenance ou le choix du meilleur, au lien que les 
vérités nécessaires dépendent uniquement de son enten- 
dement et en sont l'objet interne*. 

47. Ainsi Dieu seul est l'unité primitive ou la substance 
simple originaire dont toutes les monades créées ou dé- 
rivatives sont des productions, et naissent, pour ùnsi dire, 
par des (figurations continuelles de la Divinité de mo- 

1. Poiret, théologien protestant, n* i, Metz en 1646, mort k 
Rhinsburg, près deLeydecn 1719. 

2. Si les Tèritès oëcessaîrea, ies principes de U raison, sont 
l'objet interne de t 'entendement de Dieu, c'est que les axiomes 
d'où ces lérités découlent, peuvent se ramener par l'analyse A 
l'affirmation pure et simple de l'Inâni et des perfections de 

Le principe de contradiction s tout ce gui est contrttdietitire 
a e«t impossible, » et cet autre principe qui eu est la rèd- 
proquei cout ce gui est intelligible eat possible, » reviennent 
i affirmer que toute possibilité dérive de la conformité â une 
intelligence et, par conséquent, a sa source en Dieu. Le principe 
de causalité est l'affirmation de la contingence des phénomènes, 
et par conséquent de leur subordination i la puissance de 
Keu. Le principe de finalité est l'affirmation du caractère ra- 
tionnel de toute la création, et par conséquent de ta sagesse 
créatrice. Ainsi, en pensant ce que nous appelons les axiomes 
de la raison. Dieu ne fait qu'affirmer son Intelligence, sa Toute- 
Puissance et sa Sagesse: et si ces juêmes principes, qui sont 
la loi de la Raison de Dieu et comme la. forme de sa Con- 
science, trouvent leur application dans toutes les sciences hu- 
maines, c'est que notre esprit et la nature ont été créés d'a- 
près les lois de la Rttison Suprémp. 
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ment i momeût ', bornée par la réceptivité de la créa- 
ture, & laquelle il est essentiel d'être limitée. 

48. Il y a en Dien la puissance, qui est la aonrce de tout, 
puis la connaissance, qui contient le détail des idées, et 
enilD la volonté, qoi Mt les changements on productions 
selon le principe du meilleur '. Et c'est ce qui répond à ce 
qui dans les monades créées &it ie snjet ou la base, la în- 
cultè perceptive et la Aiculté appétitive'.Maisen Dieu ces 
attributs sont absolnment infinis on parMts, et dans les 
monades créées ou dans les entéléchies {oMperfectifiabii^, 
comme Hermolaûs Barbarus* traduisait ce mot), ce D'en 
sont que des imitations à mesure qa'ily a de la perfection. 

49. La créature est dite agir au dehors en tant qu'elle 
a de la perfection^ et p&tir d'une autre en tant qu'elle est 
impar&ite. Ainsi l'on attribue l'action à la monade en 
tant qu'elle a des perceptions distinctes, et la passion &i 
tant qu'elle en a de eonl^ses '. 

1. Ce terme de fulguration ne saurait être pria ici dans un 
sens panthéiste, puisque Leibniz, dana la même phraM, dis- 
tingue la créature limitée d'avec le Créateur. 

2. Cette phrase résume à la fois et la philosophie de Platon 
sur l'origine des choses, et la théologie chrétienne sur le dogme 
de la Trinité. 

3. L» théologie chrétienne enseigne que notre âme eut l'i- 
mage de la Trinité par aea trois Cultes, l'activité, l'intelli- 
gence et l'amour. Leibniz étend cette analogie à toutes lea mo- 
nadea: le sujet ou la base est leur être, leur sctiiitè ; leurs 
perceptions sont analogues aui opérations intellectuelles ; leurs 
appétitions sont comme une Bort£ d'amour inconscient qui tend 
à l'action et à la perfection de leur être. 

4. Traduction littérale du grec ÉvicUx"*' 

5. Hermolaûs Barbarus ou Ermolao Barbaro, savant com- 
mentateur d'Aristat«, né à Venise en 1454, mort i Rome 
en 1493. 

ti. On a vu plus haut (§§ 7 et 11) que les monades n'agissent 
paa les unes sur Us autres; c'est Dieu seul qui agit sur cha- 
cune d'elle ; mais comme il accommode lea mouvements des 
unes à celui dea autres (|; 51 et 5S), il s'ensuit que lea mou- 
vements de l'une (par eiemple de la monadeA), sont laraison 
lustre des mouvements qui ont lieu dans l'autre (dans la mo- 
nade B). En ce sens A agit idéalement aur B (g 51), puisque 
c'est l'état de A qui rend raison des modîScations accomjdiaB 
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50. Et une créature eet plus parfoite qu'ime autre, en ce 
qu'on trouve en elle ce qni sert à rendre raison a priori 
de ce qui se passe dans l'antre, et c'est par là qn'on dit 
qu'elle agit sur l'antre. 

51. Mais dans les substances simples ce n'est qn'nae in- 
fluence idéale d'une monade sur l'antre, qui ne peut avoir 
son effet que par l'intervention de Dieu, en tant que dans 
les idées de Dieu une monade 'demande avec ruson que 
Dien, en réglant les antres dès le commencement des 
choses, ait égard à elle'. Car puisqu'une monade créée ne 
saurait avoir une influence physique sur l'intérieur de 
l'autre, ce n'est que par ce moyen que l'une peut avoir 
de la dépendance de l'autre. 

52. Et c'est par là qu'entre les créatures les actions et 
passions sont mutuelles. Car Oien, comparant deux sub- 
stances simples, trouve en chacune des raisons qui l'obli- 
gent à y accommoder l'autre, et par conséquent ce qui 
est actif à certains égards, est passif suivant un antre 
point de considération : actifen tant que ce qu'on connaît 
distinctement en lui, sert à rendre raison de ce qui se 

en B. Or, celle des deux monades â laquelle Dieu accommode 
l'état de l'autre doit être la plus parfaite des deux : (car Dieu 
ne règle èvidemmeot pas l'èlat de la plus parfaite sur celui de 
la moinB parfaite, mais celui de la, mon^e inférieure sur celui 
de la monade supérieure; it ne règle pas les Tolontés de mon 
âme Bur l'état de mon corps, mais l'état de mon corps sur les 
volontés de mon âme). Il s'enauit que c'est le plus parfait gui 
est appelé actif et le moins parfait gui est appelé passif. Or 
uue monade est plus parfaite quand elle a des perceptions dis- 
tinctes que quand elle a des perceptions confuses; d'où cette 
nouvelle conaéquence que o Von attribue l'action à la monade 
« en tant Qu'elle a des perceptions distinctes, et la passion 
a en tant qu'elle en a de confuses. » 

1, D'après Leibniz, Dieu est tenu de produire en toute chose 
le meilleur possible. Dieu voit dans ses idées (c'est-à-dire 
parmi les possibles), que telle monade A est plus parfaite qu'une 
autre B; il est donc tenu à régler l'état de la seconde sur celui 
de la première ; c'est ce que Leibniz exprime en disant que la 
plus parfaite ' demande avec raison,' a le droit d'eiigerngue 
■ Dieu ait égard à elle » et lui subordonne les moins psr- 
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passe dans on antre, et passif en tant qne la raison de ce 
qui se passe en toi , se trouve dans ce qni se connaît dis- 
tinctement dans nn autre '. 

53. Or, comme il y a one inanité des univers possibles 
dans les idées de Dieu , et qu'il n'en peut exister qu'un 
seni, il dut qu'il y ait nne raison snfBsante du choix de 
Dieu, qui le détenmne à l'nn plutôt qu'à l'autre. 

64. Et cette raison ne peut se trouver que dans la con- 
venance, dans les degrés de perfection que ces mondes 
contiennent, chaque possible ayant droit de prétendre k 
l'existence à mesure de la perfection qu'il enveloppe. 

55. Et c'est ce qui est la cause de l'existence du meil- 
leur, que la sagesse ^t connaître t Dieu, que sa bonté le 
Aiit choisir, et que sa puissance le fait produire. 
. 56. Or cette liaison on cet accommodement de tontes 
les choses créées à chacune, et de chacune k toutes les 
autres, &it que chaque substance simple a des rapports 
qui expriment toutes les autres, et qu'elle est par consé- 
quent un miroir vivant perpétuel de l'univers •- 

1. LeiboU explique cette roâme pensée dans le passage sui- 
vant : ' Autant quel'àme a de la perfection et des pensées dis- 
o tinctes. Dieu a acconiiDOdé le corps à l'âme, et a £ait par 
ir avance que le corps est poussa i exécuter ses ordres. Et en 
a tant que l'ime est imparfaite etque ses perceptions sont cod- 

.1 fuses. Dieu a accommodé l'âme au corps, en sorte que l'âme 
a se laisse incliner par les paasioas qui naissent des reprèsen- 
" tatioos eorporeUes. » [Théodicée, % 66,) 

En d'autres termes, Dieu a réglé les mouyements du corps 
SUT nos volontés conscientes, et au contraire a réglé les in- 
stincts inconscients de l'âme sur les mouvements du corps. 
Ainsi l'âme et le corps peuvent être dits agir à certains égards 
ttpdtiri certains autres i suivant lepoint de vue de consi- 
« dércaion. « 

2. Chaque monade, suivant Leihnii, est un microcosme, un 
petit monde. En effet l'état de la monade A est Hé à celui de 
la monade B, et en éprouve comme le contre-coup; par consé- 
quent l'étatde 3 se peintea A; mais B i son tour représente 
l'èlat de C; la monade C représente la monade D, et ainsi i 
l'inflai. Donc chaque monade est comme un miroir qui rèâé- 

. chit d'autres miroirs i rinAni. et qui par conséquent repro- 
' duit tous les objets de l'univers. 
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57. Et comme une même ville regardée de dlffèreats 
côtés parait tont antre et est comme multipliée perspeo- 
tiTement, il arrive de même que par la multitude inflnie 
des substauces simples il y a comme autant de différents 
univers, qui ne sont pourtant que les perspectives d'un 
seol selon les différents points de vue de chaque monade ■. 

58. Et c'est le moyen d'obtenir autant de variété qu'il 
est possible, mais avec le plus grand ordre qui se poisse, 
c'est-à-dire, c'est le moyen d'obtenir autant de perfection 
qu'il se peut. 

58. AusM n'est-ce qne cette hypothèse (que j'ose dire 
démontrée) ' qui relève, comme il faut, la grandeur de 
Dieu; c'est ce que M. Bayîe reconnut, lorsque, dans 
son dictionnaire (article Rorarius), il y fit des oluections, 
où même il fut tenté de croire que je donnais trop i 
Dieu, et plus qu'il n'est possible. Mais il ne put alléguer 
aucune raison pourquoi cette harmonie universelle, qui 
&itqne toute substance exprime exactement toutes les 
autres par les rapports qu'elle y a, fût impossible ', 

60. On voit d'ailleurs, dans ce que je viens de rapporter, 
les raisons a priori pourquoi les choses ne sauraient aller 
autrement ; parce que Dieu en réglant le tout a un égard 
à chaque partie, et particulièrement à chaque monade, 
dont la nature étant représentative*, rien ne la saurait 
borner à ne représenter qu'une partie des choses ; quoi- " 
qu'il soit vnû que cette représentation n'est que conflise 

l. Le même unÏTEra, perçu par une ïnâDi'té de monades, est 
perçu différemment par chacune ; de aorte qu'il j a autant de 
représentations diTerses que de sujets, bien qu'il □'; ait qu'un 
seul et même objet. Il 7 a donc TarïèU infinie combinée avec 
l'unité et TharmoLlie de l'uniTers. 

Z. Assertion bien hardie. L'hypothèse est tort belle, mais les 
représentations des monades vont-elles réellement à l'infini? 
Est-il bien certain que toutes les monades représentent 
l'universî li y a li trop d'obscurité pour qu'il soU possible de 
dire que l'hypothèse est démontrée. 

3, Il n'y a rien d'impossible sacs doute ; mais ce n'est qu'une 
hypothèse. 

4. Dont la nature est représentative : c'est li précisément 
ce qui peut être contesté. 
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dans le détail de tout l'univers et ne peut être distincte 
qae dans une petite partie des choses, c'est-à-dire dans celles 
qui sont on tes plus prochstines on les pins grandes par 
rapport à chacune des monades ' ; autrement chaque mo- 
nade serait une divinité. Ce n'est pas dans l'objet, mais 
dans la modification de la connaissance de i'pbjet, que les 
monades sont bornées. Elles vont tontes conflisément à 
rinflni, au tout, mais elles sont limitéeset distinguées par 
les dep'ès des perceptions distinctes '. 

61. Et les composés symbolisent en cela avec les 
simples'. Carcommetout est plein', ce qui rend tonte la 
matière liée ; et comme dans le plein tout mouvement feit 
quelque effet sur les corps distants à mesnre de la dis- 
tance, de sorte que chaque corps est affecté non senle- 

1. C'est ainsi que mon Âme perçoit distinctement lea objets 
les plus grande ; ses perceptions dcrienncnt confuses en raison 
de l'èloignement ou de la petitesse. 

2. Limitées et distinguées ; ce qui limite lea monades, c'est 
l'impossibilité où elles sont de percevoir toutes choses distinc- 
tement, clairement; ce qui lea distingue les unes des autres, 
c'est que la perception claire s'étend plus loin chez les un«B 
que cheî les autres, bien que cheî aucune elle ne s'étende i 

3. Les composés, ce sont les corps, les masses étendues que 
nos sens perçoivent; les simples sont les monades. Les corps 
symbolisent avec les monades, c'est-i-dire que les lois de 
leurs mouvements présentent une parfa.ite analogie avec les 
lois qui règlent lea représentations des monades. Chaque mo- 
nade représente l'état de toutes lea autres; chaque corps 
épi-Duve le contre-coup de tons les mouvements qui s'accora- 
pliasent dans l'univers. Et, de jnéroe que les perceptions des 
monades sont plus confuses k la raison de la distance, de même 
aussi les corpa éprouvent des contre-coups plus fiùbles par 
l'efEet des mouvements à distance. 

4. Il est difficile, dans l'état actuel de la science, d'admettre 
que tout soit plein : (V. an sujet du plein et du vide l'Intro- 
duction, pag« XXX.) Mais, tout en repoussant l'hypothèse du 
plein, ou peut très bien admettre avec Leibniz que tilute la 
matière est liée, et que chaque corps éprouve le coatre-coup de 
tous les mouvements de l'univerii ; il suffit pour cela qu'il y 
ait entra tous les corps des attractions et des rèpulnons mu- 
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ment par ceux qui le touchent, et se ressent en qaelqne 
façon de tout ce qui leur arrive, mais aussi par leur 
moyen se ressent de ceux qui touchent les premiers dont 
il est touché immédiatement : il s'ensuit que cette com- 
munication va à quelque distance que ce soit. Et par con- 
séquent tout corps se ressent de tout ce qui se feit dans 
l'univers, tellement que celui qui voit tout pourrait lire 
dans chacun ce qui se liiit partout et même ce qui s'est 
&it ou se fera, en remarquant dans le présent ce qui est 
éloigné tant selon les temps que selon les lieux : < £û[i.Kvau( 
niYca. », disait Ktppocrate. Mais une Âme ne peut lire en 
elle-même que ce qui y est représenté distinctement ; elle 
ne saurait développer tout d'un coup ses règles, car elles 
vont & l'inâni*. 

62. Ainsi quoique chaque monade créée représente tout 
l'univers, elle représente plus distinctement le corps qui 
lui est affecté particulièrement, et dont elle fiiit l'entélè- 
chie* : et comme ce corps exprime tout l'univers par la 
connexion de toute la matière dans le plein, l'âme repré- 
sente aussi tout l'univers en représentant ce corps, qui 
lui appartient d'une manière particulière. 

63, Le corps appartenant à une monade, qui en est 
l'entéléchie ou l'âme, constitue avec l'entéléchie ce qu'on 
peut appeler un vivant, et avec l'âme ce qu'on appelle 
DU animal. Or, ce corps d'un vivant ou d'un animal est 
toitjours organique', car toute monade étant un miroir de 

1 . J>évelopper ses règ tes , c'ea tirdire expliquer, concevoir net- 
tement et dans leur détail ses rapports avec le reste de la nature. 

2. Comme on le voit par te tente, ce n'est pss seulement 
l'âme humaine ni l'âme des bétcs, mais toute monade qui eat 
unie k un corps, & une masse étendue dont elle est l'entéléchie 
(le principe moteur). Cette doctrine ae trouve exprimée encore 
plus eiplidtement dans le passage suivant: sChaque sub- 
« stance simple ou monade, qui fajt le centre d'une substance 
s composée, et qui est li. principe de aoD unicité, est euviron- 
1 née d'une masse composée par une infinité d'autres monades, 
D qui constituent le corps propre de cette monade centrale. » 
{ihincipes de la Nature et de la Grâce, § 3.] 

3. C'est'-ài-dire que chaque partie eat constituée et comme 
calculée Ml TUe du tout, en vue de l'harmonie générale. 
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roiÙTers à sa mode, et l'univers étant régie dans nn ordre 
par&it, il fkat qu'il y ait ans^ on ordre dans le représen- 
tant, c'est-à-dire dans les perceptions de l'âme et par con- 
séquent dans le corps, suivant lequel l'univers y est re- 
présenté. 

64. Ainsi chaque corps organique d'un vivant est une 
espèce de machine divine, ou d'un automate naturel, qui 
surpasse infiniment tous les automates artificiels. Parce 
qn'une machine, Êùte par l'art de l'homme, n'est pas ma- 
chine dans chacune de ses parties ; par exemple, la dent 
d'nne roue de laiton a des parties ou fragments qui ne 
nous sont plus quelque chose d'artificiel', et n'ont plus 
rien qui marque de la machine par rapport à l'usage où 
la roue était destinée. Mais les machines de la nature, 
c'est-à-dire les corps vivants, sont encore machines dans 
leurs moindres parties jusqu'à l'inflni. C'est ce qui lidt la 
différence entre la nature et l'art, c'est-à-dire entre l'art 
divin et le nôtre. 

65. Et l'auteur de la nature a pu pratiquer cet artifice 
divin et infiniment merveilleux, parce que chaque portion 
de la matière n'est pas seulement divisible à l'infini^, 
comme les anciens ont reconnu, mais encore sous-divisée 
actuellement sans fin, chaque partie en parties, dont 
chacune a quelque mouvement propre : autrement il se- 
serait impossible que chaque portion de la matière put 
exprimer l'univers, 

66. Par où l'on voit qu'il y a un monde de créatures, de 
vivants, d'animaux, d'entèlèchies, d'âmes dans la moindre 
partie de la matière ^ 

1. Artificiel, c'est-A-dire que chacune de ses pièces, consi- 
dérée séparément, n'aat plus à nos yeux une oeuvre d'art; 
l'harmonie n'est que dans l'ensemble, et ne nous apparût pas 
dans chaque partie. 

2. La matière n'est pas divisible Â l'infini, car elle ne peut 
avoir un nombre infini de parties; mais sa division va bien au 
deli des limites que notre imagination peut concevoir. 

3. D n'y a donc pas, à proprement parler, de matière inani- 
mée. Chaque portion de la matière est animée par une monade 
centrale qui retienteo quelque sorte autour d'elle tout le sys- 
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67. Chaque portion de la matière pent être conçne 
comme nn jardin plein de plantes, et comme im étaiig 
plein de poissons. Mais chaque rameau de la plante, 
chaque membre de ranimai, chaque ^utte de ses hu- 
meurs est encore un tel jardin ou un tel étang '. 

tème des monades compasaot la miLsac. Si nouH subdiviBona 
cette mnBBe, chaque subdivision est encore composée d'une 
entélèchie (d'une force centrale], qui est une sorte âme, et d'une 
maEBe qui en est le «irps; et cela, suivant Leibniz, va à l'in- 
fini. Cette dualité qui se retrouve dans toute partie de la ma- 
tière justifie la diatinctioD scholastique delà matière première 
et de la matière seconde .- i La matière seconde, > dit Leibniz, 
u est une aubu tance complète, maia non purement ptufiue» 
(c'est la monade centrale] ; s la matière première > (la masse) 
a est une substance purement passive, mais non complète, et 
n par conséquent il doit s'y ajouter une âme, ou une forme 
n analogue i l'âme, une entèlèchie. s {De la Natwr& en elle^ 
même.) V. VAppettdice i la fin du volume. 

Cette distinction entre la force qui meut chaque molécule 
et la molécule inerte qui est mue, est absolument conforme 
aux idèea actuellement admises dana la science, s La science 
i. moderne, » dit l'abbè Moigno, < est unanime i admettre avec 
u M. Dumas cette proposition générale: on peut envisager tous 
I tes phènomèoes physiques et chimiques comme étant dus & 
" l'action de certaines forces appliquées à mouvoir des molè- 
o cules de matière inerte par ellfr-même. » (Moigno, Splendeurs 
de la foi, page 531.) 

Reste à expliquer une contradiction apparente. Cette ma- 
tière première, cette massa étendue, qui eat inerte, est com- 
posée cependant de monadea actives; comment dûnc eat^^Ue 
inerte ? Peutrétrc la aolution de cette difBcultè eslrelle dana un 
lait sur lequel Leibniz a beaucoup insisté; c'est que l'activité 
des monades, dont se compose la matière, se manifeste par 
une résistance att tnouoement. (V. la lettre sur l'Essence des 
corps, citée dans l'Appendice.) Toute masse étendue sera 
donc une somme de résistances ; pour viûncre ces forces résis- 
tantes, qui composent la matière première, il faut qu'à chaque 
portion de masse étendue soit unie comme une âme, un prin- 
cipe moteur central] cette monade centrale entretient dana la 
masse résistante une suite de mouvements intemea (par exem- 
ple des attractions et des répulsions qui maintiennent l'équi- 
libre et la composition des corps.) 

l. Si choque partie, chaque cellule du corps d'un animal est 
elle-même un être vivant, cette théorie donne rdson jusqu'à 
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68. Et quoique la terre et l'ùr intercepta entre les 
plantes du jardin, on l'ean interceptée entre les poissons 

de l'étang, ne soient point plante, ni poisson , ils en con- 
tiennent pourtant encore le plus souvent d'une subtilité 
à noos imperceptible. 

69, Ainsi il n'y a rien d'inculte, de stérile, de mort dans 
l'nnivers, point de chaos, point de confiision qu'en appa- 
rence; à peu près comme il en paraîtrait dans on étang 
à ane distance dans laquelle on ycrrait nu mouvement 
confus et grouillement pour ainsi dire de poissons de l'é- 
tang, sans discerner les poissons mêmes. 

"JO, On voit par li que chaque corps vivant a une en- 
tèléchie dominante qui est l'^e dans l'animal ; mais les 
membres de ce corps vivant sont pleins d'antres vivants, 
plantes, animanz, dont chacun a encore son entelëchie 
on son âme dominante. 

UD certain point à l'organicisme ; les propriétés vitaleB réai. 
deot rèeUement dans la cellule, comme le prétendent les orpa- 
nicieiu. Mais, ce fait admis, rien n'empèchcde l'expliquer avec 
Leibniz par l'activiié d'une monade centrale, d'un principe yi- 
tal qui anime la cellule ; le vitaliame explique donc l'orga- 
□icisme, loin que ces deux systèmes s'excluent; seulement ce 
n'est pas un principe vital unique qu'il faut admettre, comme 
fait le vitaliame ordinaire; U y a au moins autant de principes 
vitaux que de cellules; le corps est une réunion d'animaux 
plutôt qu'un animal. Mais d'où vient que l'activité vitale de 
chaque cellule concourt à un but unique? D'où vient n Cidée 
directrice •> à laquelle obéissent tous les organes et toutes les 
ceUules vivantes qui constituent les organes? Évidemment il 
faut que cette directâOD soit donnée et maintenue par une force 
centrale, une âme dominante. L'âme supérieure, celle qui est 
le moi, est donc bien l'entiRéchie du corps organique, comme 
dit Aristote; elle est bien le principe tnfOTfnaieMr du corps, 
comme dît saint Thomas, car elle maintient l'unité, la compo- 
sition, la structure de ce groupe d'êtres vivants que nous ap- 
pelons notre corps. Ainsi se concilient l'organicisme, le vitalisme 
etranimisme;ror£/amcis»ieconstate les faits, à savoir la vita- 
lité des éléments anatomiques; les âmes inférieures du vita- 
listne expliquent ces vies multiples des cellules; l'animisme 
nous fait remonter à l'explication de la vie g^Tt^raie, au prin- 
cipe d'ordre et d'unité ; ce principe est le moi, à la fois distinct 
de l'orgaaisme et directeur de l'organisme. 
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71. Mm il ne Cint point s'imaginer avec qnelques-uns, 
qui avaient mal pris ma pensée, qae chaque âme a. nne 
masse on portion de la matière propre on affectée à elle 
pour tonjonrs, et qn'elle possède par conséquent d'antres 
vivants inférieurs, destinés toujours à son service. Car 
tons les corps sont dans un flnx perpétuel comme des ri- 
vières, et des parties y entrent et en sortent continuelle- 
ment'. 

12. Ainsi l'àme ne change de corps que peu & peu et 
par degrés, de sorte qu'elle n'est jamais dépouillée tout 
d'un coup de tons ses organes, et il y a souvent métamor- 
phose dans les ammaux; mais jamais métempsycose ni 
transmigration des âmes ; il n'y a pas non plus des âmes 
tout à fait séparées, ni de génies sans corps. Dieu seul en 
est détaché entièrement^, 

73. C'est ce qui fait aussi qu'il n'y a jamais ni généra- 
tion entière, ni mort parfaite, prise à la rigueur, consis- 
tant dans la séparation de l'âme. Et ce que nous appelons 
générations sont des développements et des accroisse- 
ments, comme ce que nous appelons morts |sont des enve- 
loppements et diminutions '. 

1. Ce renouïelleinent graduel, mais complet du corps, eei 
appelé par les phyaiologistes le tourbillon vital. On sait que 
toute U matière de notre corps est renouTelèe intégralement 
en moins de sept ans. Nous changeons de corps plusieurs fois 
en notre vie. C'est une des preuves les plus frappantes de la 
distinction de l'âme et du corps. 

2. On voit par ce passage que Leibnlï attribue à notre âme 
après la mort, un corps sulitil. imperceptible â nos Bens; il 
suppose que les anges en ont de semblables. 

3. Des enveloppements ou diminutions. C'eat-d-dire que 
l'organisme, tout en dépouillant par la mort la plua grande 
partie de sa matière, en conserve une partie, enveloppée, con- 
centrée sons une étendue imperceptible i Qoa aena. Ce n'est ta 
sans doute qu'une hypothèse; mais rien ne prouve qu'elle soit 
impossible. En effet, la matière n'est qu'une réunion de forces 
simples; l'étendue ue consiste que i^us leur ea^stence à dis- 
tance. Diminue! la distance: la même Somme de forces peut 
demeurer, tout en occupant une étendue trop petite pour être 
percepUble à nos sens bornés et imparfaits. On peut même 
supposer nulle la distance qui séparait leiforces consljtuantee 



bf Google 



28 

74. Les philosophes ont été fort embarrassés sur rorigine 
des formes, entélèchies ou âmes ; mais aujourd'hui lors- 
qu'on s'est aperçu par des recherches exactes, &ites sur 
les plantes, les insect«s et les animaux, que les corps oiv 
ganiqnes de la nature ne sont jamais produits d'mi chaos 
ou d'une putréfaction , mais toujours par des semences 
dans lesquelles il y avait sans doute quelque préforma- 
tdon ; on a jngé que non seulement le corps organique y 
était déjà avant la conception; mais encore une âme dans 
ce corps, et en un mot l'animal même, et que par le moyen 
de la conception cet animal a été seulement disposé à 
une grande transformation pour devenir un animal d'une 
autre espèce. On voit même quelque chose d'approchant 
hors de la génération, comme lorsque lesvers deviennent 
mouches, et que les chenilles deviennent papillons. 

1^. Les animaux, dont qnelques-uns sont élevés an de- 
gré des plus grands animaux par le moyen de la concep- 
tion, peuvent être appelés spermatiqnes ; mais ceux d'entre 
eni qui demeurent dans leur espèce, c'est-à-dire la plu- 
part, naissent, se multiplient et sont détruits comme les 
grands animaux, et il n'y a qu'un petit nombre d'élus 
qui passe à un pins grand théâtre. 

76. Mais ce n'était que la moitié de la vérité : j'iû 
donc jngé que si l'animal ne commence jamais naturelle- 
ment, il ne flnit pas naturellement non plus; et que non 
seulement il n'y anra point de génération, mais encore 
point de destruction entière ni mort, prise & la rigueur. 
Et ces raisonnements, faits a posteriori et tirés des expé- 



du corpB; et aiDBi le corps, sudb cesser d'être lui-même, peut 
cesser d'être étendu et d'être affecté à une région unique de 
l'espace. Ces conséquences confondent l'imagination, mais ne 
choquent pas !a raison; car l'imagination ne conçoit dans tes 
corps que leur étendue; mais la raison nous dît que l'étendue 
est uu accident des corps, et que la force seule est leur es- 
sence. Il faut donc bien se garder, en parlant des corps, de 
regarder comme impossibTe ce qui est simplement inirnaffi- 
>ia6Ie.' llaimaginable devient croyable avec la doctrine des 
forces (et on sait que Leibniz appliquait ce principe à prouver 
la pmaitftlitè du dogme de la présence réelle). 
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riences, s'aceordeat parlkitement avec mes principes dé- 
duits a priori, comme ci-dessus, 

Tî. Ainsi, on .peut dire que non seulement Tâme (miroir 
d'un miivers indestructible') est indestructible, mais en- 
core l'animal même, quoique sa machine périsse souvent 
en partie et quitte ou prenne des dépouilles organiques. 

78, Ces principes m'ont donné moyen d'expliquer natu- 
rellement l'union, ou bien la conformité de l'âme et du 
corps organique, L'àme suit ses propres lois, et le corps 
aussi les siennes, et ils se rencontrent en vertu de l'har- 
monie préétablie entre toutes les substances, puisqu'elles 
sont toutes des représentations d'un même univers. 

79, Les âmes agissent selon les lois des causes finales 
par appétitions, fins et moyens'. Les corps agissent selon 
les lois des causes efficientes ou des mouvements. Et les 
deux règnes, celai des causes ef^cient^ et celui des causes 
finales, sont harmoniques entre eux 3. 

80, Descartes a reconnu que les âmes ne peuvent point 
donner de la force aux corps, parce qu'il y a toujours la 
même quantité de force dans la matière. Cependant il a 
cru que l'âme pouvait changer la direction des corps. Mais 
c'est par ce qn'on n'a point su de son temps la loi de la 
catnre, qui porte encore la conser vation de la même di- 
rection totale dans la matière*. S'il l'avait remarquée, 

\. D'autres éditions portent industriel, c'est-A-dire fait avec 
art, combiné de maciére â produire Yharmonie. 

2. La cause ûnate est le but, te motif d'une action raison- 
nable, et ce motif eat le bien; les imes agissent donc suivant 
une loi qui est la recherche du bien ; c'est ce que Leibniz 
apppeJJe la lai des causes finales. 

3. C'eBt4-dire que l'ètat où l'ime arrive en cherchant son 
Uen, sa fin, correspond à chaque instant i l'état où sou coqts 
arrive en obéissant aui lois mécaniques du monde. Dans le 
moment même où le désir du bien me pousse à vouloir écrire, 
mon bras et ma main sont mus en vertu dea mouvements an- 
térieurs accomplis dans l'univers. C'est U la célèbre hypothèse 
de Vkarmonie préétablie, 

4. Le sens commun proteste ici en faveur des CaHéwena 
contre Leibniz. Il est évident que ma volonté peut changer la 
direction dé certains corps, par exemple, de mon bras. 
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81. Ce système fiiit que les corps agissent comme si 
(par impossible) il n'y avait point d'âmes, et que les âmes 
agissent comme s'il n'y avait point de corps, et que tous 
deux agissent comme si l'un influait snr l'autre*. 

82. Quant aux esprits ou âmes rîûsonnables, quoique je 
trouve qu'il y a dans le fond la même chose dans tous les 

. vivants et animaux, comme nous venons de dire (savoir 
que l'animal et l'âme necommencent qu'avec le monde et 
ne finissent pas non plus que lemonde), ilyapourtantcela 
de particulier dans les animaux raisonnables, quêteurs pe- 
tits animaux spermatiqnes tant qu'ils ne sont que cela, 
ont seulement des âmesordinairesoasensitives^, maisdès 
que cens qui sont èlns, pour ainsi dire, parviennent par 
une actuelle conception à la nature humaine, leurs âmes 
sensitJves sont élevées au degré de la raison et k la pré- 
rogative des esprits'. 

83. Entre antres différences qu'il y a entre les âmes 



1. Leibniz explique ailleurs cette hypothèse de l'/tarmonie 
préétablie, par la comparaison suivante: s Figurez-vous deux 
« horloges qui s'accordent par&itement. Or cela peut se taire 
a de trois maoièrcB. La première caosiste dans une influcDce 
s mutuelle ; ta dcuiième est d'y attacher un habile ouvrier qui 
t- les redresse et les mette d'accord à tous moments ; la troi- 
<i sième cHt de fabriquer ces deux pendules avec tant d'art et 
i de jusMsso qu'on se puisse assurer de leur accord dans la 
« suite. > Cea deui horloges sont rdme et le corps. Le troi- 
sième moyen est celui que Dieu a choiû; il a calculé tous les 
états de J'àme et tous ceux du corps de façon à les faire cor- 
respondre exactement ; il a prédéterminé qu'A tel instant je 
voudrais tel mouvement et qu'au même instant mon corps 
l'exécuterait. 

Que devient le libre arbitre dans ce système? (V. tlntro- 
duction.) 

i. Analogues aux Ames des animaux. 

3. Ainsi nos âmes auraient existé depuis la création, à l'état 
de monades înconHcientes ou tout au plus d'âmea sensitives. 
Dieu les aurait douées de qualités nouvelles, et en particulier 
de la raison, au moment de la formation des corps qu'elle* 
devaient animer. 
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ordinaires et les esprits, dont j'en ai d^à marqua ose 
partie, il y a encore celle-ci, qae les âmes en génial sont 
des miroirs vivants on images de l'univers des créatures, 
mais que les esprits sont encore images de la Divinité 
même, ou de l'Auteur même de la nature, capables de 
connaître le système de l'univers et d'en imiter quelque 
chose par des échantillons architectoniques, chaque es- 
prit é taut comme une petite divinité dans son département. 

84. C'est ce qui feit que les esprits sont capables d'en- 
trer dans une manière de société avec Dieu, et qu'il esta 
leur égard non seulement ce qu'un inventeur est â sa ma- 
chine (comme Dieu l'est par rapport aus autres créatures), 
mais encore ce qu'un prince est à ses siyets, et même un 
père à ses enfknts. 

85. D'où il est aisé de conclure que l'assemblage de tous 
les esprits doit composer la Cité de Dieu, c'est-à-dire le 
plus partit État qui soit possible sons le plus partait des 
monarques. 

SÔ. Cette Cité de Dieu, cette monarchie véritablement 
universelle est on monde moral dans le monde natnrel, et 
ce qu'il y a de plus élevé et de plus divin dans les ou- 
vrages de Dieu, et c'est en lui que consiste véritablement 
la gloire de Dieu, puisqu'il n'y en aurait point, si sa gran- 
deur et sa bonté n'étaient pas connues et admirées par 
les esprits: c'est aussi par rapporta cette Cité divine, 
qu'il a proprement de la bonté, au lieu que sa sagesse et 
sa puissance se montrent partout. 

87. Conmie nous avons établi ci-dessus une harmonie 
par&ite entre deux régnes naturels, l'un des causes ef- 
ficientes, l'autre des finales, nous devons remarquer ici 
encore une autre harmonie entre le règne physique de la 
nature et le règne moral de la grâce, c'est-àidlre entre 
Dieu, considéré comme architecte de la machine de l'uni- 
vers, et Dieu considéré comme monarque de la Cité divine 
des esprits. 

88. Cette harmonie fiiit que les choses conduisent à la 
grâce par les voies mêmes de la nature, et que ce globe, 
par exemple, doit être détruit et réparé par les voies na- 
turelles, dans les moments que le demande le gouverue- 
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ment des esprits, pour le châtiment des uns et la ré- 
compense des antres. 

89. On peut dire encore qne Diea comme architecte 
contente en tont Dieu comme législateur, et qu'ainsi les 
péchés doivent porter leur peine avec eux par Tordre de 
la natore, et en vertu même de la structure mécanique 
des choses, et que de même les belles actions s'attireront 
leurs récompenses par des voies machinales par rapport 
aux corps ', quoique cela ne puisse et ne doive pas ar- 
river toujours sur-le-champ* 

90, Enfin, soua ce gouvernement parfait il n'y aurait 
point de bonne action sans récompense, point de mau- 
vaise sans châtiment, et tout doit réussir au bien des 
bons, c'est-à-dire de ceux qui ne sont point des mécontents 
dans ce grand État, qui se fient à la Providence, après 
avoir feit leur devoir, et qui aiment et imitent comme il 
dut l'Auteur de tout bien , se plaisant dans la considéra- 
tion de ses perfections, suivant la nature du pur amour 
véritable, qui fait prendre plaisir à la félicité de ce qu'on 
aime. C'est es qui fait travailler les personnes sages et 
vertueuses à tout ce qui parait conforme à. la volonté di- 
vine présomptive ou antécédente, et se contenter cepen- 
dant de ce que Dieu fait arriver effectivement par sa vo- 
lonté secrète, conséquente et décisive ^, en reconnaissant, 

1. C'est ainsi que l'iotempèrance produit la maladie en vertu 
même de la structure mécanique du corps, et que la tempé- 
rance conserre le. santé par des « voies machinales, » c'est-à- 
dire d'aprèa les lois qui règiSEent les mouvements de l'orga- 

2. Cette distinction de la voloatè antécédente de Dieu et de 
sa volonté conséquente est expliquée dans la Théodicée (§ ^ 
et Buiv.|. Toute volonté ùme chaque bien pour lut-mème, 
awtrtt d'ea:atniner si ce bien est ou n'est pas un obs- 
tacle à un plus grand bien ; cette volonté est donc antécé- 
dente. Mais lorsqu'aprés avoir comparé les biens inférieurs & 
un bien supérieur, on se résout à sacrifier les premiers, â per- 
mettre un mal pour qu'i! en résulte un bien plus grand, c'est 
lA une volonté conséquente; celle-là seule est décisive. Appli- 
quoDH cette distinction i la volonté de Dieu (quoique les m^to 
iavatit et d'après ne puissent s'employer que métaphorique- 
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qae ai nous pouvions entendre assez l'ordre de l'univers, 
nous tronverions qu'il surpasse tous les souhaits des plus 
sages, et (jii'il est impossible de le rendre meillenr qu'il 
est, non seulement pour te tout en général, mais encore 
pour nons mêmes en particulier, si nous sommes atta- 
chés comme il fout à l'auteur du tout, non seulement 
comme à l'architecte et â la cause efficiente de notre être, 
mais encore comme à notre maître et à la cause flnalequi 
doit fkire tout le bot de notre volonté, et peut seule faire 
notre bonheur. 

ment en parlant d'une Intelligence éternelle). Dieu veut anté- 
cédemmenl qu'il n'y ait ni mal ni souffrance ; mùa il peut 
permettre, par une TolontÂ conséquente, que ces maui entrent 
dans le monde, comme condition d'un plus grand bien. (Ainsi, 
le caractère faillible de ma volonté est un mal, mais Dieu l'a 
permis pour me donner l'occasion de choisir le bien librement; 
la douleur est un mal, mais Dieu l'a TOulue conséquemment. 
i titre d'épreutc méritoire pour les hommes.) 
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APPENDICE 

Eitrails des différents Èerils de Leibniz 
louebanl la nalnre des subsUnces. 



L'cs»«nce dts corfs c*Dsitl«-i<«llc dans rélealae! 

,.,. Si Pessence du corps consistait dans l'étendue, cette 
étendue seule devrait suffire pour rendre raisou de toutes 
les propriétés du corps. Mais cela n'est point. Nous remar- 
quons dans la matière une qualité que quelques-uns ont 
appelée l'inertie naturelle, par laquelle le corps résiste en 
quelque façon au mouvement; en sorte qu'il faut employer 
quelque force pour l'y mettre (faisant même abstraction de 
la pesanteur), et qu'un grand corps est plus difficilement 
ébranlé qu'un petit corps. Par exemple, si le corps A en 
mouYement rencontre le corps Ben repos, il est clair que 
si le corps B était indiffèrent au mouvement et au repos, 
il se laisserait pousser par le corps A, sans lui résister, et 
sans diminuer la vitesse ou changer la direction du corps 
A,... Or, s'il n'y avait dans les corps qne l'étendue ou la 
situation, c'est-à-dire ce que les géomètres y connaissent, 
joint à la seule notion de changement, cette étendue se- 
rait entièrement indifférente à l'égard de ce changement. 
Tout cela liiit connaître qu'il y a dans la matière quel- 
que autre chose que ce qui est purement géométrique... Il 
y Jaut joindre quelque notion supérieure ou métaphy- 
sique, savoir celle de la substance, action et force; et ces 
notions portent que tout ce qui pâtit doit agir réciproque- 
ment, et que tout ce qui agit doit pâtir quelque réaction. 
{Lettre sur l'Essence des corps ; édition Janet, 
2" volume, page 520 et 521.) 

De la nolioB de substance. 



La notion de substance est si féconde qu'elle renferme 
les vérités premières, même celles qui concernent Dieu, 
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les esprits et la nature des corps L'idée de puis- 
sance, appelée par les Allemands Ara/ï, et par les Fran- 
çais force..., iette un grand joar sur la vraie notion qu'on 
doit avoir de la substance. En effet, la force active 
diffère de la puissance nue fiimilière à l'école, en ce que 
la puissance active ou feculté des scholastiques n'est autre 
chose que la possibilité prochaine d'agir qni a encore be- 
soin, pour passer à l'acte, d'une excitation, et comme 
d'une impulsion étrangère. Mais la force active comprend 
une sorte d'acte..., qui tient le milieu entre la feculté d'a- 
gir et l'action elle-même, suppose un elîort, et par là 
entre en opération par elle-même, sans avoir besoin 
d'autre auxiliaire que la suppression de l'obstacle. C'estce 
que peut rendre très sensible l'exemple d'un corps grave, 
tendant la corde qui le soutient, ou d'un arc bandé. Car, 
bieu que la gravité ou la force élastique puissent et doi- 
vent s'expliquer mécaniquement d'aprte le mouvement 
de l'éther, la raison dernière du mouvement de la ma- 
tière est la force qui lui a été imprimée dans la création. 
On verra aussi par nos méditations qu'une substance créée 
reçoit d'une autre substance créée non la force même d'a- 
gir, mais seulement les limites et la détermination d'une 
vertu agissante ou d'une tendance dégà préexistante à 
l'action. 

{De la Réforme de la Philosophie première ; 
èdit. Janet, 2- vol., p. 525 et 526.) 

Des monidcs, eu itemM de iibitunce, et de rharnoiie 
préiteblie. 

Au commencement, lorsque je m'étais affranchi du joug 
d'Aristote. j'avais donné dans le vide et dans les atomes, 
car c'est ce qui remplit le mieux l'imagination; mais, en 
étant revenu, après bien des méditations, je m'aperçus 
qu'il est impossible de trouver les principes d'une véri- 
table unité dans la matière seule, ou dans ce qui n'est que 
passif, puiqne tout n'y est que collection ou amas de par- 
ties à l'inâui. Or, la multitude ne pouvant avoir sa réa- 
lité que des unités véritables..., pour trouver ces unités 
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réelles je (tas contraint de reconrir à un atome formel, 
puisqu'un être matériel ne saurait être en même temps 

matériel et parBùtement indivisible, ou doué d"nne ■véri- 
table unité. Il fellnt donc rappeler et comme réhabiliter 
les fonnes substantielles, si décriées aujourd'hui; mais 
d'une manière qui les rendît intelligibles, et qui sépar&t 
l'usage qu'on en doit faire de l'abus qu'on en a &it. Je 
trouvai donc que leur nature consiste daiia la force, et que 
de là s'ensuit quelque chose d'analogique au sentiment et 
à l'appétit; et qu'ainsi il fallait les concevoir à l'imitation 
de la notion que nous avons des âmes.... 

Je jugeais pourtant qu'il n'y fallait point mêler indiffé- 
remment les esprits ni l'âme raisonnable, qui sont d'un 
ordre supérieur, et ont incomparablement plus de perfec- 
tion que ces formes enfoncées dans lamatJëre. Dien gou- 
verne les esprits comme un prince gouverne ses sujets, 
et même comme an père a soin de ses enfants; au lieu 
qu'il dispose des antres substances comme un ingénieur 
manie ses machines... 

Après avoir établi ces choses, je croyais entrer dans le 
port; mais lorsque je me mis à méditer sur l'union de 
l'âme avec le corps, je fus r^eté comme en pleine mer. 
Car je ne trouvais aucun moyen d'expliquer comment le 
corps feit passer quelque chose dans l'àme, ou vice versa; 
ni comment une substance peut communiquer avec une 
antre substance créée. 

Étant donc obligé d'accorder qu'il n'est pas pos- 
sible que l'âme ou quelque autre véritable substance puisse 
recevoir quelque chose par dehors, si ce n'est par la toute- 
puissance divine, je fus conduit insensiblement à un sen- 
timent qui me surprit, mais qui parait inévitable. C'est 
que... Dieu a créé d'abord l'&me, ou tonte autre unité 
réelle, en sorte que tout lui naisse de son propre fond, 
par une parfaite spontanéité à l'égard d'elle-même, et 
pourtant avec nne parfaite conformité aux choses du de- 
hors... La nature de l'àme étant représentative de l'uni- 
vers, d'une manière très exacte, quoique plus ou moins 
distincte, la suite des représentations que l'&me se produit 
répondra natorellement à la suite des changements de 
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l'anivers même ; comme en échange le corps a anssi été 
accommodé à Tâme, pour les rencontres où elle est conçue 

comme agissant an dehors. 

(Système nouveau de la nature et de la comnwnieation 
des substances, édit. Janet, tome II, pages 527, 528, 
532, 533.) 

Coitn ceai qai trouYcot des délaotB dus l'wuTre de Dieu. 



,,,, Nons ne connaissons qu'une très petite partie de 
l'éternité, qui s'étend dans l'immensité. C'est bien pea de 
chose, en effet, qae quelques milliers d'années, dont l'his- 
toire nons transmet la mémoire. Et cependant, c'est 
d'après une expérience si courte que nous osons juffer de 
l'immense et de l'éternel, semblables à des hommes qui, 
nés et élevés dans une prison, on si l'on aime mieux, dans 
les salines souterraines des Sarmates, penseraient qu'il n'y 
a an monde aucune antre lumière que la lampe dont la 
.faible luenr suffît à peine à diriger leurs pas. Regardons 
un très bean tableau, et couvrons-le de manière i. n'en 
apercevoir que la plus petite partie ; qu'y verrons-nous, 
en le regardant aussi attentivement et d'aussi près que 
possible, sinon un certain amas confus de couleurs jetées 
sans choix et sans art? Mais m, en ôtant le voile, nous le re- 
gardons d'un point de vne convenable, nous verrons que 
ce qni paraissait Jeté au hasard sur la toile a ët^ exécoté 
avec le plus grand art par l'auteor de l'œuvre. 

(De l'Origine radicale des choses, édit. Janet, 
t. Il, p. 551.) 

De U poissuce aatartlle, el des acilons dei créatarag. 

Il ne snfflt pas de dire qu'en créant les choses dans 
l'origine Dieu a voulu qu'elles observassent une certaine 
loi... Si la loi décrétée par Dieu a laissé dans les choses 
quelque empreinte d'elle-même,.,, il fltut admettre que 
les choses ont été douées primitivement d'une certûne 
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efficacité, comme la tonne ou la forée que nous avons 
coutume d'appeler naturelle.,.. 

... Quant à la question si les corps sont inertes par eux- 
mêmes, cela est vrai si on l'enteud d'une certaine ma- 
nière : c'esM-dire que... si un corps est une fois mis en 
repos..., il ne peut se mettre lui-même en mouvement ni 
souffrir sans résistance d'être mis en mouvement par un 
autre corps ; pas plus qu'il ne peut changer de lui-même 
la vitesse ou la direction qu'il a une fois reçue. Il ftiut 
donc avouer que l'étendue... n'a rien qui puisse donner 
naissance à l'action et au mouvement ; que la matière ré- 
siste même plutôt au mouvement par une certaine inertie 
naturelle, comme l'a bien appelée Kepler, , , C'est donc dans 
cette force passive de résistance que je (îkis consister la 
notion de \^. matière \première OU de la moise... Mais..., 
s'il est certain que la matière ne commence pas par 
elle-même le mouvement..., il ne l'est pas moius... que le 
corps conserve par lui-même l'impétuosité une fois ac- 
quise..., et qu'une fois entré dans nne série de son chan- 
gement, il fait effort pour y persévérer. Comme ces acti- 
vités ou entéléchiei ne sauraient être des modiUcations 
.de la matière première on de la masse, chose essentielle- 
ment passive..., on peut conclure qu'il ae trouve dans la 
substance corporelle une... force motrice primitive qui, 
ajoutée à l'étendue, qui est purement géométriqne, età la 
masse, qui est purement matérielle, agit sans cesse, tout 
en éprouvant dans son effort et son impétuosité des mo- 
diflcations diverses du concours des corps. Et c'est ce 
même principe qui s'appelle âtru dans les êtres vivants, et 
fkn-me substantielle dans les autres... Par son union avec 
la matière, il constitue une substance vraiment une. . , ; mais 
par soi-même il constitue une unité, il forme ce que 
j'appelle une monade. Si l'on supprime ces unités réelles, 
il n'y aura plus que des êtres par agrégation, ou plutôt, 
ce qui en est la conséquence, il n'y aura plus d'êtres réels 
dans les corps 

L'honorable Stnrm a essayé d'attaquer par quelques 
arguments la force motrice interne aux corps.,. Le pr&- 
jnier revient à ceci, que la matière est une substance pas- 
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sivejwr nature, et essentiellement...; ensnite qu'oa ne 
met rien dans les corps que les modifications de la ma- 
tière, et qu'une modification d'une chose essentiellement 
passive ne saurait rendre cette chose active. Mais il est 
facile de répondre, avec la philosophie reçue et vraie, 
qu'on comprend la matière comme seconde on comme 
première ; que la seconde est une substance complète, mais 
nou purement passive ; que la première est une substance 
purement passive, mais non complète, et que par consé- 
quent il doit s'y ajouter une âme, on nne forme analogue 
à l'âme, «ne entéléchîe première, c'est-à-dire ub certain 
effort ou tne vertu primitive d'agir, qni est elle-même la 
loi interne imprimée par le décret divin. 

(De la Nature en elle-même, édït. Janet, 2" vol., 
p. 557, 560, 561, 562.) 

Di priacîpc d« raiwii sdIBmiiU. 

... Rien ne se fait sans raùon suffisante, c'est-à-dire que 
rien n'arrive sans qu'il soit possible à celui qui connaî- 
trait assez les choses de rendre une raison qui sofilse pour 
déterminer pourquoi il en est ainsi, et non pas autrement. 
Ce principe posé, la première question qu'on a !e droit de 
&ire sera ; Pourquoi y a-t-il plutôt quelque chose que rien? 
Car le rien est plus simple et pins (kcile que quelque chose. 
De plus, supposé que des choses doivent exister, il Iknt 
qu'on puisse rendre raison pourquoi elles doivent exister 
ainsi, et non autrement. 

Or, cette raison sufilsante de l'existence de l'univers ne 
saurait se trouver dans la suite des choses contingentes ; 
parce que la matière étant indifférente en elle-même au 
mouvement et au repos, et à un mouvement tel ou autre, 
on n'y saurait trouver la raison du mouvement, et en- 
core moins d'un tel mouvement. Et quoique le présent 
mouvement, qui est dans la matière, vienne du précé- 
dent, et celui-ci encore d'un précédent, on n'en est pas 
plus avancé, quand on irait aussi loin que l'on voudrait : 
car il reste toigours la même question. Ainsi, il fant que 



bf Google 



40 APPENDICE. 

la raison suffisante, qui n'ait plus besoin d'une autre rai- 
son, soit hors de cette suite des choses contingentes, et se 
trouve dans une substance,.,, un être nécessaire, portant 
la raison de son existence avec soi... Et cette dernière 
raison des choses est appelée Dieu. 

Cette substance simple primitive doit renfermer émi- 
nemment les perfections contenues dans les substances 
dérivativBS, qui en sont les effets: ainsi, elle aura la puis- 
sance, la connaissance et la volonté pariiaites... La raison 
qui a Ëiit exister les choses par lui les fait encore dé- 
pendre de lui en existant et en opérant ; et elles re<^ivent 
continuellement de lui ce qui les feit avoir quelque per- 
fection ; mais ce qui leur reste d'imperfection vient de la 
limitation essentielle et originale de la créature. 

(Principes de la nature et de la grâce, éd. Janet, 
2" vol., p. 602 et 603.) 

Mai, fln luprlve <• 11iihd«, nt ■lifac principe 
de ma bonlitiir. 

Qnoiqne la raison ne nous puisse point apprendre le 
détail du grand avenir réservé à la révélation, nous pou- 
vons Être assurés par cette même raison que les choses 
sont feites d'une manière qui passe nos souhiùts. Dieu 
étant la plus parftiite et la pins heureuse, et par consé- 
quent la plus aimable des substances, et l'amour pur vé- 
ritable consistant dans l'état qui fiiit goûter du plaisir 
dans les perfections et dans la felicitè de ce qu'on fume, 
cet amour doit nous donner \ç plus grand plaisir dont on 
puisse être capable, quand Dieu en est l'olâet. 

On peut même dirf que dès à présent l'amour de Dieu 
nous fait jouir d'un avant-goût de la fèhcit* ftttare..., car 
il nous donne une parfiiite confiance dans la bonté de 
notre auteur et maitre, laquelle produit une véritable 
tranquillité de l'espnt, non pas comme chez les stoïciens, 
résolus à une patience par force, mais par un contente- 
ment présent qui nous assure même un bonheur futur. 
(/Wd., p, 615 et 616.) 

FIN. 
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